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Gdarisk — Warszawa,4 grudnia 2014 r.

Szanowni Paristwo,

W czerwcu 2014 r., w ramach IV Europejskiego Kongres Finansowego w Sopocie (EKF), odbyta sie
debata na temat sposobdw mobilizowania dtugoterminowych oszczednosci krajowych. lJej
partnerami byta Gietda Papieréw Wartosciowych w Warszawie oraz lzba Gospodarcza Towarzystw
Emerytalnych. W wyniku dyskusji EKF przedstawit rekomendacje ,,Jak mobilizowaé diugoterminowe
oszczednosci krajowe?” (http://www.efcongress.com/pl/mobilizowanie-dlugoterminowych-
oszczednosci-krajowych)

Raport ,,Jak mobilizowac oszczednosci emerytalne?”, ktéry zataczamy, jest propozycja rozwiniecia
i uszczegdtowienia rekomendacji Kongresu.

Préobuje on odpowiedzie¢ na pytanie dlaczego jako kraj i indywidualni obywatele potrzebujemy
dodatkowych oszczednosci emerytalnych. W Raporcie sformutowano cele, jakie powinien realizowaé
panstwowy program mobilizacji dodatkowych oszczednosci emerytalnych oraz zawarto propozycje
nowych rozwigzan dla lll filaru w Polsce, wykorzystujgc szerokie doswiadczenia zagraniczne.

JesteSmy Swiadomi, ze niektdre z proponowanych w Raporcie rozwigzan mogg by¢ dyskusyjne. Nie
przesgdzamy, ktore z nich przyjgé, ktore odrzucié i czy nalezy poszukiwac innych. Nie traktujemy
Raportu jako wigzacej opinii ktéregos ze srodowisk zwigzanych z polskg gospodarkg. ChcielibySmy
jednak, aby dokument ten stat sie czescig rozpoczetej dyskusji na temat ksztattu systemu
emerytalnego w Polsce.

Mamy nadzieje, ze zapoznacie sie Panistwo z Raportem i znajdziecie czas na przekazanie nam waszych
obserwacji oraz wnioskow.
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Wstep

Polska gospodarka cierpi na niedostatek dtugoterminowych oszczednosci krajowych. Jednoczesnie
przyszli emeryci potrzebujg dodatkowego kapitatu na staros¢, aby zamortyzowac oczekiwany gteboki
spadek wysokosci emerytur przyznawanych w obowigzkowym systemie emerytalnym w stosunku do
poziomu ptfac. Polacy we wiasnym interesie powinni wiec oszczedza¢ na emeryture, co jednoczesnie
przynositoby korzysci gospodarce kraju. Jednakze wspierane przez panstwo programy dodatkowych
oszczednosci emerytalnych cieszg sie niewielkim zainteresowaniem.

Dlaczego Polacy nie oszczedzajg na emeryture i postepujg wbrew wtasnemu interesowi i interesowi
publicznemu?

Analiza doswiadczen $wiatowych wskazuje, ze wbrew czestym obiegowym opiniom, Polacy w swoich
indywidualnych decyzjach dotyczgcych spraw emerytalnych nie zachowujg sie odmiennie niz
obywatele innych panstw. W innych krajach, podobnie jak w Polsce, aktywnie oszczedzajg na
emeryture gtéwnie osoby zamozne, a zachecanie oséb mato zarabiajgcych do oszczedzania na starosc
za pomocyg ulg podatkowych jest generalnie nieskuteczne. Powszechne uczestnictwo gwarantujg
przymusowe lub quasi-przymusowe programy oszczedzania. W przypadku systemdéw dobrowolnych
wysoki procent partycypacji udaje sie uzyskiwac¢ w niektdrych programach, do ktérych pracownicy sg
automatycznie zapisywani i gdzie wycofanie sie wymaga aktywnej decyzji, a jednoczesnie wystepujg
czytelne zachety finansowe do pozostania w systemie.

W niniejszym Raporcie, w Rozdziale | odpowiadamy na pytanie dlaczego jako kraj i indywidualni
obywatele potrzebujemy dodatkowych oszczednosci emerytalnych.

W Rozdziale Il przedstawiamy wnioski z analizy doswiadczern innych krajow i Polski w zakresie
mobilizacji oszczednosci emerytalnych.

W Rozdziale lll formutujemy cele jakie powinien realizowa¢ panstwowy program mobilizacji
dodatkowych oszczednosci emerytalnych, a nastepnie przedstawiamy propozycje nowych rozwigzan
dla Ill filaru w Polsce (zwang dalej: ,Programem”), wykorzystujgcg rozwigzania zagraniczne, ktdre
wydajg sie najbardziej odpowiednie. Podstawowym celem Programu powinno by¢ naszym zdaniem
zapewnienie wysokiego poziomu partycypacji pracownikéw i stworzenie skutecznych zachet do
zamiany zgromadzonego kapitatu na rente dozywotnig. Jednoczesnie koszty Programu z punktu
widzenia pracodawcow i budzetu panstwa muszg by¢ na akceptowalnym poziomie. Gtowne
instrumenty, proponowane dla realizacji tych celéw, to:

1) Automatyczny zapis, z mozliwoscig indywidualnej rezygnacji.

2) Trzy zrddta finansowania: sktadka pracownika, sktadka pracodawcy, doptata budzetowa.

3) Wykorzystanie ZUS do przekazywania sktadek do funduszy emerytalnych.

4) Limitowanie ograniczajgce koszty jakimi mogg by¢ obcigzeni uczestnicy Programu.

5) Nowa konstrukcja ,elastycznej renty dozywotniej”, pozwalajgca na stworzenie bardziej

atrakcyjnych warunkéw zamiany zgromadzonego kapitatu na Swiadczenie dozywotnie.

W Rozdziale IV przedstawiamy szacunek efektéw i kosztéw proponowanego Programu z punktu
widzenia pracownikéw, pracodawcéw i finanséw panstwa. Przy proponowanych parametrach
Program wydaje sie by¢ atrakcyjny dla pracownikéw, szczegdlnie za$ dla tych o niewysokich
wynagrodzeniach, lecz oznacza réwniez okreslony koszt dla pracodawcéw i dla budzetu panistwa. Z
punktu widzenia finanséw panstwa istotne jest to, ze wygenerowane corocznie dodatkowe
oszczednosci emerytalne bedg kilkakrotnie wieksze od ponoszonych kosztéw budzetowych, a
ponadto zmniejszg sie przyszte wydatki budzetu na doptaty do progu emerytury minimalnej.
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W Rozdziale V przedstawiamy propozycje dotyczgce dalszego wykorzystania programow IKE i IKZE.
Propozycje te s3 w znacznym stopniu niezalezne od propozycji dotyczgcych Programu, omawianych
w rozdziatach lll'i IV.

W Raporcie wykorzystujemy rekomendacje Europejskiego Kongresu Finansowego (2014), przy
ktorych wypracowaniu uczestniczyliSmy. Pod wieloma wzgledami nasze podejscie jest zbieine z
prezentowanym w propozycji Ministerstwa Skarbu Panstwa (2014). Nasze oceny i wnioski w
znacznym zakresie pokrywajg sie rowniez z przedstawionymi w raporcie Word Bank (2014), cho¢ i
tutaj szczegétowe propozycje sg czasami odmienne.

Uwazamy, ze uruchomienie skutecznego panstwowego programu mobilizacji dodatkowych
oszczednosci emerytalnych powinno byé poprzedzone dialogiem spotecznym miedzy trzema
stronami: zwigzkami zawodowymi, organizacjami pracodawcéw i rzadem. Efektem tego dialogu
powinno by¢ osiggniecie konsensusu co do celéw Programu, a takze ewentualna modyfikacja
szczegdtowych rozwigzan, aby uwzglednic¢ wrazliwos¢ poszczegdlnych stron.

Dla weryfikacji tego, czy proponowane rozwigzania okazg sie skuteczne dla zapewnienia
odpowiedniej partycypacji pracownikdw celowe bedzie postuzenie sie badaniami na grupach
fokusowych i badaniami ankietowymi.

Raport zostat przygotowany na zlecenie Izby Gospodarczej Towarzystw Emerytalnych (IGTE).
Prezentuje opinie eksperckie Capital Strategy i nie musi pokrywac sie ze stanowiskiem IGTE.
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Glowne tezy

. Dlaczego potrzebujemy dodatkowych oszczednosci emerytalnych?

1. Niedostatek dtugoterminowych oszczednosci krajowych zagraza stabilnosci
makroekonomicznej i ogranicza mozliwosci rozwoju Polski

Ryzyko makroekonomiczne

Miedzynarodowa Pozycja Inwestycyjna Netto (MPIN) Polski jest gteboko ujemna. Niepokojacy jest
rowniez bardzo wysoki udziat inwestorow zagranicznych wsrdd posiadaczy polskich papieréow
skarbowych. Polska jest zaliczana do krajow najbardziej wrazliwych na odptyw kapitatu zagranicznego
sposrod gospodarek wschodzgcych.

Ograniczenie dla dostepnosci diugoterminowego kredytu

Wobec miedzynarodowych i europejskich zmian regulacyjnych w sektorze bankowym, niedostatek
dtugoterminowych oszczednosci krajowych ograniczat bedzie dostepnosé finansowania bankowego
dla dtugoterminowych projektow infrastrukturalnych i energetycznych, a takze mieszkalnictwa.

Ograniczenie dla rozwoju rynku kapitatowego i wzrostu lokalnie kontrolowanych firm

Dtugoterminowe oszczednosci krajowe:

e Zwiekszajg dostepnosc kapitatu, ktéry przez gietde moze finansowad gospodarke.

e Zmniejszajg zaleznosci gietdy od kapitatu zagranicznego.

e Umozliwiajg rozwdj dtugoterminowych inwestoréw instytucjonalnych, takich jak fundusze
emerytalne i fundusze inwestycyjne, ktdrych obecnosé¢ moze stanowi¢ w pewnym zakresie
alternatywe dla zagranicznej kontroli nad polskimi firmami.

Zatem niedostatek dtugoterminowych oszczednosci krajowych bedzie hamowac rozwdj polskiego
rynku kapitatowego i firm majgcych w Polsce swoje centra decyzyjne.

Problem nie zniknie samoistnie w przypadku wejscia Polski do strefy euro

Zagrozenie, zwigzane z niedostatkiem oszczednosci krajowych, nie zniknie samoistnie réwniez w
przypadku ewentualnego wejscia Polski do strefy euro. Wrecz przeciwnie, skutki deficytéw na
rachunku obrotéw biezgcych zwigzanych z utratg konkurencyjnosci, w warunkach przynaleznosci do
jednolitego obszaru walutowego, moga okaza¢ sie bardziej dotkliwe niz w przypadku kraju
posiadajgcego wtasng walute.

2. Obnizanie sie wysokosci emerytur przyznawanych w obowigzkowym systemie emerytalnym w
stosunku do poziomu ptac rodzi¢ bedzie powaine problemy spoteczne i ekonomiczne

W obowigzkowym systemie emerytalnym w nastepnych dziesiecioleciach nastgpi gtebokie obnizenie
poziomu przyznawanych emerytur w relacji do ptac, co stanowic bedzie powazny problem spoteczny.
Wzrost liczby osdb, uprawnionych do doptat z budzetu panistwa dla osiggniecia poziomu emerytury
minimalnej, stwarza¢ bedzie duze obcigzenie ekonomiczne dla finanséw publicznych.

3. Dodatkowe programy emerytalne (lll filar) mogtyby przyczyni¢ sie do ztagodzenia spadku stopy
zastapienia, utatwic finansowanie rozwoju i zwiekszy¢ stabilnos¢ makroekonomiczng kraju
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Il. Dlaczego Polacy nie oszczedzajg na starosé? — wnioski z doswiadczen
Swiatowych

1. Powszechne uczestnictwo gwarantuja przymusowe lub quasi-przymusowe systemy

W krajach przodujacych pod wzgledem relacji aktywow funduszy emerytalnych do PKB (m.in.
Holandia, Islandia, Szwajcaria, Dania), dodatkowe ubezpieczenia emerytalne sg dla pracownikéw
obowigzkowe lub quasi-obowigzkowe. Zapewnia to wysoki poziom partycypac;ji.

2. Zachecanie poprzez ulgi podatkowe oséb mato zarabiajacych do oszczedzania na staros¢ jest
nieskuteczne

Ulgi podatkowe generalnie, ani nie zwiekszajg liczby oséb oszczedzajgcych, ani nie przynosza
istotnego wzrostu oszczednosci w gospodarce. Powodujg jedynie przesuniecie oszczednosci do
produktéw wspieranych subsydiami, a w przypadku opodatkowania EET oznaczajg transfer fiskalny
od ogdtu podatnikéw do osdb o wyzszych dochodach.

3. W przypadku systeméw dobrowolnych skuteczng metoda stymulowania wysokiego poziomu
partycypacji okazuje sie potaczenie automatycznego zapisu z silnymi zachetami do pozostania
w systemie w postaci sktadki pracodawcy i doptaty z budzetu

4. Dotychczasowe proby promowania dobrowolnych oszczednosci emerytalnych w Polsce
przyniosty niepowodzenie

5. Polacy w sprawach emerytalnych nie zachowuja sie odmiennie niz obywatele innych krajow

Whbrew obiegowym opiniom, Polacy w swoich indywidualnych decyzjach w sprawach emerytalnych
nie zachowuja sie odmiennie niz obywatele innych krajéw. Niski poziom dodatkowych oszczednosci
emerytalnych w Polsce jest przede wszystkim efektem braku odpowiednich rozwigzan
instytucjonalnych. Nalezy podja¢ prébe, aby rozwigzania takie stworzy¢.

lll. Nowe rozwiazania dla lll filaru w Polsce - propozycja do dyskusji

1. Proponowane cele i ograniczenia Programu

1) Poziom partycypacji powyiej 80% wsréod ogdtu pracownikéw i nie mniej niz 70% wsrdd
pracownikéw otrzymujacych wynagrodzenie ponizej wynagrodzenia S$redniego w
gospodarce.

2) Renta doZywotnia jako podstawowa forma wykorzystania zgromadzonych oszczednosci.

3) Akceptowalne koszty dla pracodawcow.

4) Ograniczone koszty dla budzetu panstwa.

5) Warunki dla istniejgcych juz Pracowniczych Programéw Emerytalnych (PPE) nie powinny
ulec pogorszeniu, a uczestnicy tych programéw nie powinni znalez¢ sie w gorszej sytuacji niz
pracodawcy lub pracownicy firm, ktére dopiero uruchomia programy emerytur dodatkowych
W oparciu o nowe regulacje.

2. Gtéwne elementy konstrukcji oraz efekty Programu

1) Automatyczny zapis, z mozliwoscia indywidualnej rezygnacji z Programu w okresie miedzy 2 i
8 tygodniem od chwili automatycznego zapisu, a takze w kolejnych , okienkach” decyzyjnych,
co cztery lata.
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2) Trzy zrddta finansowania:

o Skftadka pracownika: 1% wynagrodzenia brutto w pierwszym roku funkcjonowania
Programu oraz 2% poczgwszy od drugiego roku.

o Sktadka pracodawcy - obowigzkowe uzupetnienie sktadki pracownika, w takiej samej
wysokosci.

e Doptata budietowa w wysokosci 40 zt miesiecznie, lecz nie wiecej niz sktadka
pracownika.

3) Fundusz emerytalny jest domysinie wybierany przez pracodawce, chyba ze pracownik
zdecyduje o wyborze innego funduszu.

4) Sktadki i doptata budzetowa sq przekazywane do funduszy za posrednictwem ZUS.

5) Fundusze emerytalne dziatajq pod nadzorem KNF i oferujg wystandaryzowane produkty o
limitowanych kosztach.

6) Wycofanie zgromadzonych srodkéw z Programu przed osiggnieciem wieku emerytalnego
dotyczy¢ moze tylko srodkow ze sktadki pracownika (w catosci lub czesci). Wycofywana
kwota zostaje pomniejszona o podatek od zyskéw kapitatowych. Przepada wowczas takze
proporcjonalna cze$¢ srodkéw pochodzacych z doptaty budzetowej, a proporcjonalna czesc¢
srodkéw pochodzacych ze sktadki pracodawcy zostaje przekazana na konto emerytalne
pracownika w ZUS.

7) Renta dozywotnia jest podstawowgq formq wypftaty swiadczen. \Wyjatki to:

e Mozliwos¢ jednorazowej wyptaty (lub innego swobodnego rozporzadzenia) do 25%
zgromadzonych oszczednosci po przejsciu na emeryture.

e Mozliwos¢ swobodnego dysponowania, po osiggnieciu wieku emerytalnego,
pozostatymi sSrodkami z Programu przez osoby, ktdre zapewnity juz sobie Swiadczenia
dozywotnie ze wszystkich Zzrodet w tacznej wysokosci co najmniej 250% sredniej
emerytury.

8) Inne niz okreslone wyzej zadysponowanie srodkami, po osiggnieciu wieku emerytalnego,
powoduje utrate srodkow pochodzqgcych z doptaty budzetowe;.

9) Renta dozywotnia w czesci pochodzqcej z doptaty budietowej bedzie wliczana do
emerytury minimalnej.

10) Dla stworzenia bardziej atrakcyjnych warunkow zamiany oszczednosci emerytalnych na
rente doZywotng, wprowadzona zostanie instytucja ,elastycznej renty dozZywotniej”,
administrowanej przez instytucje publiczng. Instytucja wypftacajaca taka rente nie bedzie
ponosita ryzyka dtugowiecznosci i ryzyka stopy zwrotu z inwestycji, gdyz skutki tych zjawisk
beda amortyzowane przez coroczne dostosowywanie wysokosci swiadczen dla catej kohorty.

11) Parametry Programu sq najbardziej korzystne dla pracownikow otrzymujqcych niskie
wynagrodzenia: na konto emerytalne osoby zarabiajgcej do 2 000 zt brutto wptynie kwota
stanowigca blisko 2,5 - krotnos$¢ utraconego biezgcego dochodu. Wraz ze wzrostem ptacy
relacja ta stopniowo sie obniza, lecz Program jest atrakcyjny rowniez dla oséb o bardzo
wysokich wynagrodzeniach.

12) Koszty Programu dla pracodawcéw szacowane sg na 0,56% catkowitego kosztu pfac i
Swiadczen pracowniczych w pierwszym roku Programu i 1,12% w latach nastepnych.

13) Bezposredni negatywny efekt Programu dla budietu paristwa mozna szacowaé¢ na netto
0,24-0,28% PKB rocznie.

14) Program bedzie miat pozytywny wptyw zaréwno na catkowitqg wielkos¢ oszczednosci w
gospodarce, jak i na ich strukture:

e  Przyrost oszczednosci netto w gospodarce bedzie wynosit ceteris paribus ok. 0,22% PKB
rocznie, co bedzie sie przyczynia¢ do poprawy MPIN Polski.

e  Przyrost dfugoterminowych oszczednosci emerytalnych bedzie ponad czterokrotnie
wyzszy od kosztu budzetowego netto Programu i (poczagwszy od drugiego roku) bedzie
wynosit 1,15% PKB rocznie, co w roku 2013 stanowitoby 18,7 mid zt.

15) Obnizq sie przyszte wydatki budzetu paristwa na doptaty do emerytur minimalnych.
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I. Dlaczego potrzebujemy dodatkowych oszczednosci
emerytalnych?

1. Niedostatek dtugoterminowych oszczednos$ci  krajowych  zagraia  stabilnosci
makroekonomicznej i ogranicza mozliwosci rozwoju Polski

1.1 Zagrozenie dla stabilnosci makroekonomicznej

Jednym z kluczowych wskaznikow dla oceny ryzyka zwigzanego z rGwnowagg zewnetrzng kraju jest
Miedzynarodowa Pozycja Inwestycyjna Netto (MPIN)!. Wskaznik ten informuje, czy dany kraj jest
wierzycielem, czy dtuznikiem netto w stosunku do zagranicy. MPIN Polski pogarsza sie od wielu lat, co
ilustruje Wykres 1. W roku 2013 relacja MPIN do PKB pogorszyta sie o 2,2 punktu procentowego i
osiggneta wartos¢ ujemng w wysokosci 69,9 proc. PKB. Taki poziom MPIN plasuje nasz kraj w grupie
panstw o najwiekszym ryzyku sposrdd gospodarek wschodzgcych na swiecie.

Wykres 1. Miedzynarodowa Pozycja Inwestycyjna Netto Polski w relacji do PKB w latach 1997-2013

0% T T T T T T T T T T T T T T T T
1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

-21,7%
20% - -23,8%

-40% -

-61,8% -59,5%
-60% -

-69,9%

-80%

Zrédto: Dane dla lat 2008-2013 na podstawie: Narodowy Bank Polski (2014); dane dla lat wcze$niejszych - z
raportéw NBP ,,Miedzynarodowa pozycja inwestycyjna Polski w... r” z lat poprzednich

Istotnym czynnikiem ryzyka, zwigzanego z niedostatkiem oszczednosci krajowych, jest réwniez
znaczny udziat inwestorow zagranicznych wsréd posiadaczy polskich papieréw skarbowych. Udziat
ten od roku 2007 zwiekszyt sie o ponad 20 punktéw procentowych i obecnie (wg danych na koniec
sierpnia 2014 r.) osigga poziom 58,8%, co ilustruje Wykres 2.

1 Miedzynarodowa Pozycja Inwestycyjna Netto to rdznica miedzy wszelkimi aktywami zagranicznymi i
zobowigzaniami zagranicznymi kraju.
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Wykres 2. Udziat inwestoréw zagranicznych w zadtuzeniu Skarbu Panstwa (w mld zt oraz w %)
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Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych: Ministerstwo Finanséw (2014)

Tygodnik The Economist (2013) ogtosit indeks samodzielnosci finansowe] (ang. capital-freeze index),
mierzgcy wrazliwosé kraju na nagty odptyw (lub ustanie naptywu) kapitatu zagranicznego. W indeksie
tym Polska zostata sklasyfikowana jako trzeci (po Turcji i Rumunii) kraj najbardziej wrazliwy na
odptyw kapitatu zagranicznego sposéréd gospodarek wschodzacych?.

1.2 Ograniczenie dla dostepnosci diugoterminowego kredytu

Zmiany regulacyjne w sektorze bankowym w ramach umowy Bazylea lll ograniczajg zasadniczo
mozliwosci udzielania przez banki dtugoterminowych kredytdw w oparciu o krétkoterminowe
depozyty. Stad aby umozliwi¢ finansowanie dtugoterminowych projektéw infrastrukturalnych i
energetycznych, a takze mieszkalnictwa, konieczne jest pobudzenie rozwoju dfugoterminowych
oszczednosci krajowych.

1.3 Ograniczenie dla rozwoju rynku kapitatowego i wzrostu lokalnie kontrolowanych firm

Mobilizacja dtugoterminowych oszczednosci krajowych ma istotne znaczenie dla rozwoju polskiego
rynku kapitatowego. Dtugoterminowe oszczednosci krajowe:
o Zwiekszajg dostepnosc kapitatu, ktéry przez gietde moze finansowaé gospodarke.
e Zmniejszajg zaleznosci gietdy od kapitatu zagranicznego.
e Umozliwiajg rozwdj dtugoterminowych inwestoréw instytucjonalnych, takich jak fundusze
emerytalne i fundusze inwestycyjne, ktdrych obecnosé¢ moze stanowi¢ w pewnym zakresie
alternatywe dla zagranicznej kontroli nad polskimi firmami.

1.4 Problem braku oszczednosci nie zniknie samoistnie rowniez w przypadku wejscia Polski do
strefy euro

Zagrozenie, jakie generuje niedostateczny poziom oszczednosci krajowych, nie zniknie samoistnie
rowniez w przypadku wejscia Polski do strefy euro. Doswiadczenia kryzysu strefy euro pokazujg, ze w
ramach jednolitego obszaru walutowego zagrozeniem dla gospodarki mogg by¢ nie tylko deficyty

2 por. Antczak (2014)
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budzetowe, lecz réwniez deficyty obrotdw biezgcych, generowane przez prywatne przeptywy
kapitatowe. Deficyty obrotéw biezgcych, zwigzane z obnizaniem konkurencyjnosci gospodarki, sg w
ramach strefy euro niebezpieczne, gdyz bez posiadania wtasnej waluty usuniecie powaznej luki w
miedzynarodowej konkurencyjnosci kraju jest niezmiernie trudne, dtugotrwate, kosztowne zaréwno
ekonomicznie, jak i spotecznie. Doswiadczenia $wiatowego kryzysu finansowego i kryzysu strefy euro
potwierdzajg, ze zdolnos$¢ do generowania oszczednosci krajowych i ich efektywnego wykorzystania
na inwestycje, zwiekszajgce produktywnos¢ gospodarki, jest kluczowa dla dtugookresowego wzrostu
gospodarczego.

2. Obnizanie sie wysokosci emerytur przyznawanych w obowigzkowym systemie
emerytalnym w stosunku do poziomu ptac rodzi¢ bedzie powaine problemy spoteczne i
ekonomiczne

W obowigzkowym systemie emerytalnym w nastepnych dziesiecioleciach nastgpi znaczne obnizenie
poziomu przyznawanych emerytur w relacji do ptac?. Skale tego zjawiska ilustrujg dane w Tabeli 1.

Tabela 1. Prognozowana zmiana adekwatnosci emerytur w Polsce w latach 2015-2040

Wysokos$é emerytury przyznanej osobie, ktéra w okresie pracy otrzymywata

Srednig ptace w gospodarce, w relacji do sredniej ptacy w gospodarce w 2015 2040
chwili przejscia na emeryture

Mezczyzna 85% 40%
Kobieta 63% 37%

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: Jabtonowski, Miller (2013, s. 95-96)

Niski poziom emerytur bedzie odczuwany jako powazny problem spoteczny. Jednoczesnie wzrastac
bedzie liczba oséb, uprawnionych do doptat z budzetu panistwa dla osiggniecia poziomu emerytury
minimalnej, co stwarzac bedzie duze obcigzenie ekonomiczne. llustruje to Tabela 2.

Tabela 2.Wzrost grupy emerytéw wymagajacych doptaty do poziomu emerytury minimalnej - lata 2010-2060

2010 2060
Udziat emerytéw, ktérych emerytura nie przekroczy progu emerytury
minimalnej w ogdlnej liczbie oséb, ktérym przyznano emerytury w danym 1% 25-50%
roku

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: Jabtonowski, Mller (2013, s. 95-96)

3. Dodatkowe programy emerytalne (lll filar) moga przyczyni¢ sie do ztagodzenia spadku
stopy zastapienia, utatwié¢ finansowanie rozwoju i zwiekszy¢ stabilnos¢ makroekonomiczng
kraju

Rozwdj dobrowolnych ubezpieczen emerytalnych moze ztagodzic¢ skutki spadku stopy zastgpienia w
obowigzkowym systemie emerytalnym, a takie ograniczy¢ potrzeby doptat do emerytur
minimalnych. Dzieki generowaniu dtugoterminowych oszczednosci, dobrowolne ubezpieczenia

3 Komisja Europejska (European Commission 2012, s. 127-130) dla oceny odpowiedniosci (adequacy) poziomu
Swiadczen emerytalnych wykorzystuje przede wszystkim dwa wskazniki: pierwszy wskaznik to relacja sredniej
emerytury do $redniej ptacy (benefit ratio); drugi wskaznik to stopa zastgpienia czyli srednia relacja przyznanej
emerytury do ptacy otrzymywanej bezposrednio przed przejsciem na emeryture. Oba te wskazniki w
najblizszych dziesiecioleciach bedg sie znaczgco obniza¢ w wiekszosci krajéow UE. Jabtonowski i Miller (2013)
dla oceny adekwatnos$ci emerytur postuguja sie wskaznikiem adequacy ratio, ktéry okresla relacje nowo
przyznanych emerytur do przecietnej ptacy w gospodarce. Poniewaz prognozy European Commission (2012)
nie uwzgledniajg jeszcze skutkéw wydtuzenia w Polsce wieku emerytalnego do 67 lat, podajemy tutaj prognozy
Jabtonowskiego i Miillera (2013) uwzgledniajace te skutki.
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emerytalne mogg utatwi¢ finansowanie dtugoterminowych projektéw rozwojowych, zwiekszajac
jednoczesnie stabilnosé makroekonomiczng kraju.

II. Dlaczego Polacy nie oszczedzajq na staros¢? - wnioski z
doswiadczen Swiatowych

1. Znaczenie dodatkowych kapitatlowych ubezpieczen emerytalnych jest bardzo zréznicowane
w poszczegolnych krajach OECD

Systemy emerytalne w poszczegdlnych krajach OECD s3g zrdznicowane. Gros $wiadczen pochodzi
zwykle z powszechnych systemdéw panstwowych opartych na zasadzie pay-as-you-go. Znaczenie
dodatkowych kapitatowych ubezpieczen emerytalnych jest bardzo rézne, co ilustruje Wykres 3.

Wykres 3. Aktywa funduszy emerytalnych jako procent PKB w 2012 r.*
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Zrédto: OECD (2013)
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* W odniesieniu do Polski Wykres 3. ukazuje aktywa systemu OFE przed operacjg przejecia przez ZUS portfela
obligacji skarbowych OFE. W wyniku tej operacji, przeprowadzonej w 2013 r., aktywa OFE zostaty zmniejszone

o pofowe i stanowig obecnie ok. 9% PKB.
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2. Powszechne uczestnictwo gwarantujg przymusowe lub quasi-przymusowe systemy

W krajach, w ktorych aktywa funduszy emerytalnych majg najwiekszy udziat w PKB, kapitatowe
ubezpieczenia emerytalne sg dla pracownikow czesto de facto obowigzkowe lub quasi-obowigzkowe.
Dotyczy to w szczegdlnosci Holandii, Islandii i Szwajcarii, czyli krajow zajmujacych trzy pierwsze
miejsca w przestawionym na Wykresie 3. rankingu pod wzgledem wielkosci aktywéw funduszy
emerytalnych w relacji do PKB.

W Holandii, w przypadku zawarcia porozumienia przedstawicieli pracodawcéw i pracownikéw danej
branzy wprowadzany jest prawem panistwowym obowigzek uczestnictwa pracownikéw
przedsiebiorstw danego sektora w planie emerytalnym, obejmujgcym catg branze. Stad system
dodatkowych ubezpieczenn emerytalnych jest tam okreslany jako quasi-obowigzkowy. Udziat
pracownikéw w dodatkowych ubezpieczeniach emerytalnych siega tam rzedu 90%.

W Islandii i Szwajcarii (odpowiednio: druga i trzecia pozycja w rankingu) uczestnictwo w systemie
jest obowigzkowe.

Dania jest krajem, ktéry przoduje wg OECD w rankingu wysokosci sumy aktywow emerytalnych
wszystkich typow (a wiec nie tylko zgromadzonych w funduszach emerytalnych) w relacji do PKB.
Relacja ta w roku 2012 w Danii wynosita 197%, w tym 123% w kontraktach ubezpieczeniowych i 50%
w ramach funduszy emerytalnych. W Danii na strazy powszechnosci ubezpieczen emerytalnych stojg
zwigzki zawodowe i organizacje pracodawcéw, dlatego system jest okreslany jako ,dobrowolny”
(dobrowolny w cudzystowie) lub jako quasi-obowigzkowy. Ubezpieczeniami emerytalnymi objetych
jest tam 84% pracownikéw, a 62 % uczestniczy w typowych ubezpieczeniach kapitatowych.

3. Systemy oparte o ulgi podatkowe nie zapewniajg znaczacego poziomu partycypacji wsréd
osob o nizszych i $rednich dochodach, a w przypadku systemu EET powodujg transfer
fiskalny od ogétu podatnikow do oséb o wyiszych dochodach. Nie przynoszy istotnego
wzrostu oszczednosci, lecz przesuniecie oszczednosci do produktow wspieranych ulgami

W systemach dobrowolnych, w ktérych zachetg do inwestowania sg ulgi podatkowe, uczestniczg w
duzej czesci osoby o wyzszych niz przecietne dochodach, ktdre oszczedzatyby réwniez i bez ulg. W
przypadku Standéw Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii, Niemiec i Wioch zaobserwowano niemal
idealnie rosnacg zaleznos¢ partycypacji w zaleznosci od decyla dochodu®.

W efekcie, w przypadku opodatkowania EET zachety podatkowe powodujg transfer fiskalny od ogdtu
podatnikéw do partycypujgcych w programach oséb o przecietnie wyzszych dochodach i przesuniecie
oszczednosci do produktédw wspieranych ulgami®. Dlatego kraje stosujgce system opodatkowania EET
najczesciej stosujg roczne limity wptat lub roczny limit dochodéw, zas w Wielkiej Brytanii obowigzuje
zarowno limit roczny jak i ogélno-zyciowy.

4. W przypadku systeméw dobrowolnych skuteczng metoda stymulowania wysokiego
poziomu partycypacji moze byc¢ potaczenie automatycznego zapisu z silnymi zachetami do
pozostania w systemie w postaci sktadki pracodawcy i doptaty z budzetu

Rozwigzanie tzw. automatycznego zapisu (automatic enrollment) jest stosunkowo nowe.
Wprowadzono je w réznym zakresie miedzy innymi w Nowej Zelandii, Wielkiej Brytanii, USA i
Witoszech. Najbardziej kompleksowe sg rozwigzania wprowadzone w Nowe] Zelandii i Wielkiej

4 por. OECD (2012)
5 Por. World Bank (2014)
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Brytanii. Brytyjski powszechny program automatycznego zapisu rozpisano na lata 2012 - 2018,
dlatego tez niemozliwa jest jeszcze petna ocena jego skutecznosci. Warte uwagi sg dotychczasowe
doswiadczenia programu nowozelandzkiego, uruchomionego w 2007 r.

W nowozelandzkim systemie zwanym KiwiSaver:

e Kazdy nowy pracownik jest automatycznie zapisywany do systemu, z tym ze ma mozliwos¢
wypisania sie z programu w Scisle okreslonym czasie (miedzy 2 a 8 tygodniem uczestnictwa w
systemie). PdzZniej pracownik nie ma juz mozliwosci wypisania sie z systemu, moze jedynie
zmienia¢ dostawce ustugi. W pierwszych miesigcach funkcjonowania programu ponad 50%
zapisanych rezygnowato. W 2010 roku odsetek wypisujgcych sie spadt do kilkunastu procent.

e W roku 2012 r. uczestnicy Systemu mogli wybieraé sposréd ponad 180 programdéw emerytalnych
o réznym poziomie ryzyka, oferowanych przez 32 podmioty, tj.: banki, towarzystwa emerytalne,
instytucje finansowe oraz rzad. Osoby automatycznie zapisane do systemu, ktére nie wybraty
programu emerytalnego zostajg przydzielone do programu wybranego przez pracodawce lub
jednego z szesciu rzadowych programoéw emerytalnych (realizujgcych konserwatywng strategie
inwestowania).

e Jesli pracownik pozostaje w systemie, jego sktadka zostaje uzupetniona obowigzkowg sktadka
pracodawcy oraz doptatg od rzadu.

e W 2013 r. minimalna (domysIna) sktadka pracownika wynosita 3% wynagrodzenia, a dodatkowa
obligatoryjna sktadka pracodawcy wnosita réwniez 3% wynagrodzenia pracownika.

e Doptata od rzadu sktadata sie z dwdch elementow:

a) Jednorazowej doptaty ,startowej” (Kick-Start payment) w chwili wejscia do systemu, w
wysokosci 1000 nowozelandzkich dolaréw (NZD), co stanowito ok. 2% $redniej ptacy w 2012.°

b) Regularnej dopfaty, ktérej maksymalny limit roczny wynosit poczatkowo 1040 NZD (ok. 2%
Sredniej ptacy), a w roku 2011, czyli po czterech latach od uruchomienia systemu, zostat
obnizony do kwoty 520 NZD (ok. 1% sredniej ptacy).

Powszechnego obowigzkowego automatycznego zapisu dotad w Nowej Zelandii nie wprowadzono.
Od poczatku funkcjonowania systemu obowigzkowo zapisywani sg, z nielicznymi wyjatkami, tylko
nowi pracownicy i zmieniajgcy prace. W kwietniu 2008 r. zapisano automatycznie wszystkich
pracownikéw sektora publicznego, a w pazdzierniku 2008 roku, czyli w drugim roku funkcjonowania
programu, automatycznym zapisem objeto pracownikdow sektora edukacji. W 2011 r. Minister
Finanséw stwierdzit, ze powszechny automatyczny zapis zostanie wprowadzony w roku budzetowym
2014/2015, jezeli uda sie do tego czasu zrdwnowazy¢ budzet’. W 2013 r. stwierdzit jednak, ze zapis
ten zostanie wprowadzony po zréwnowazeniu budzetu, ale nie podat konkretnej daty?®.

W systemie KiwiSaver uczestniczy blisko 80% oséb w wieku produkcyjnym, przy czym 31% oséb w
wieku produkcyjnym trafito do programu w wyniku obowigzkowego automatycznego zapisu.
Wiekszo$¢ uczestnikéw i pracodawcéw optaca minimalng sktadke, po 3% wynagrodzenia brutto.

6 Srednie wynagrodzenie pracownicze w roku 2012 wynosito 51 300 NZD. Por OECD (2013), s. 306.
7 NZ Herald (2011)
8 TVNZ (2013)
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Wykres 4. Udziat uczestnikdw programu KiwiSaver wsréd oséb w wieku produkcyjnym, w tym osoby zapisane
automatycznie (AZ)
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Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie www.kiwisaver.govt.nz i www.stats.govt.nz

W wyniku kombinacji doptat z budzetu, doptat od pracodawcoéw, ulgi podatkowe]j (do marca 2011r.) i

automatycznego zapisu osiggnieto imponujaca stope partycypacji w programie.

e 90% ankietowanych uczestnikéw systemu stwierdzito, ze doptata ,startowa” byta istotnym
czynnikiem skfaniajgcym do pozostania w systemie®.

e Sposrdd ankietowanych uczestnikow, ktdrzy trafili do programu w wyniku automatycznego
zapisu, 45% stwierdzito, ze nie uczestniczytoby w nim, gdyby nie zostali automatycznie zapisani,
a 15% przyznato, ze gdyby nie przejsciowy okres umozliwiajacy wypisanie sie z Systemu,
zrezygnowatoby z uczestnictwa?®,

Koszty fiskalne funkcjonowania KiwiSaver, z tytutu rzgdowych doptat do sktadek pracownikéw oraz
ulg podatkowych dla pracodawcéw, w latach 2008-2012 szacuje sie tacznie na 4,7 mld NZD, co
stanowito $redniorocznie okoto 0,47% PKB.

Rozwigzanie automatycznego zapisu, jezeli nie jest potaczone z odpowiednio silnymi zachetami do
pozostania w systemie, nie gwarantuje samo w sobie wysokiego poziomu partycypacji. Swiadczy o
tym przypadek Wioch. Mimo wprowadzenia automatycznego zapisu w 2007 roku, uczestnikami
dodatkowych kapitatowych programéw emerytalnych pozostato tylko 27% pracownikdéw sektora
prywatnego — pozostali zrezygnowali z udziatu®?.

5. Dotychczasowe proby promowania dodatkowych dobrowolnych oszczednosci
emerytalnych w Polsce przyniosty niewielkie rezultaty, zas kolejne wspierane przez
panstwo programy (PPE, IKE, IKZE) odnosz3 coraz mniejsze efekty

Dotychczasowe proby promowania dodatkowych dobrowolnych oszczednosci emerytalnych przez
kolejne wspierane przez panstwo programy przyniosty w Polsce niewielkie rezultaty.

9Samon (2012), s. 22.
10 Jw.
11 Rinaldi (2011)
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Wykres 5. Il filar w Polsce — zgromadzone aktywa i liczba uczestnikdw wg stanu na 31 grudnia 2013
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* Dla IKE i IKZE - liczba kont zasilonych wptywami w okresie sprawozdawczym.
Zrédto: Obliczenia wiasne na podstawie danych Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej, KNF oraz GUS

Wedtug danych na koniec 2013 r. tgczne aktywa zgromadzone przez Pracownicze Programy
Emerytalne (PPE), Indywidualne Konta Emerytalne (IKE) oraz Indywidualne Konta Zabezpieczenia
Emerytalnego (IKZE) stanowity 0,84% PKB, z czego aktywa PPE stanowity 0,57 proc. PKB, IKE - 0,26
proc. PKB, a IKZE - niespetna 0,01 proc. PKB. Liczba aktywnych uczestnikow wszystkich tych
programow (PPE, IKE, IKZE) w roku 2013 wynosita tgcznie ok. 630 tysiecy. Wykres 5. pokazuje, ze
kolejne wspierane przez panstwo programy (PPE, IKE, IKZE) odnoszg coraz mniejsze efekty.

W programach PPE w Polsce przepisy dopuszczajg mozliwos¢ potgczenia sktadki pracownika i
pracodawcy. Brak jest jednak skutecznych zachet dla pracownikoéw do ptacenia sktadek kosztem
biezgcego dochodu. Stad funkcjonujgce w Polsce stosunkowo nieliczne programy PPE sg w praktyce
wyltacznie lub prawie wytgcznie oparte o sktadki pracodawcéw. Wzrost liczby uczestnikéw
programow PPE jest bardzo powolny (Por. Tabela 3).

Tabela 3. Liczba programéw PPE oraz ich uczestnikow w latach 2006, 2010 oraz 2013.

2006 2010 2013
Liczba programoéw 974 1113 1070
Liczba uczestnikéw ogoétem (w tys.) 281 342 375
w tym uczestnicy czynni 245 291 314

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie danych KNF

W przypadku programéw IKE i IKZE trudno jest stwierdzi¢ do kogo sg one adresowane. Programy IKE i
IKZE sg oparte o zachety podatkowe, ktére jak pokazujg doswiadczenia swiatowe nie sg skutecznym
narzedziem zachecania do oszczedzania oséb mniej zamoznych. Z kolei atrakcyjnos¢ tych programéw
dla oséb zamoznych ostabiajg niskie roczne limity wptat.

System preferencji i limitow w IKE i IKZE jest mato przejrzysty i trudny do zrozumienia dla wielu

potencjalnych uczestnikdw. Limity wpfat sg niezaokraglone i w praktyce nie nadajg sie do
zapamietania (dla przyktadu: w Stanach Zjednoczonych po indeksacji dokonuje sie zaokraglenia
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limitow do 500 dolaréw, w Wielkiej Brytanii za$ limity roczne zaokraglone sg do 5 000 funtdw, za$s
0goblno-zyciowe do 50 000 funtow).

Rownolegte funkcjonowanie odrebnych programéw IKE i IKZE o podobnych nazwach dodatkowo
zmniejsza przejrzystosé systemu.

Problemem, nie zawsze dostrzeganym przez uczestnikdw, sg bardzo wysokie koszty optat
pobieranych przez dostawcéw. W IKE i IKZE taczne koszty sg przecietnie od 4 do 10 razy wyzsze niz
przecietne koszty w OFE2. Problem wysokich kosztdw dotyczy réwniez czesci PPE (programéw, ktére
nie sy prowadzone w formie Pracowniczego Funduszu Emerytalnego).

6. Polacy w sprawach emerytalnych nie zachowujg sie odmiennie niz obywatele innych
krajow

Poréwnanie doswiadczen swiatowych i polskich wskazuje, ze wbrew czestym obiegowym opiniom,
Polacy w swoich indywidualnych decyzjach emerytalnych nie zachowujg sie odmiennie niz obywatele
innych panstw. W innych krajach, podobnie jak w Polsce, aktywnie oszczedzajg na emeryture gtdwnie
osoby zamozne, a popularyzowanie oszczedzania na staros¢ poprzez ulgi podatkowe, w przypadku
0s6b mato zarabiajacych jest generalnie nieskuteczne. Powszechne uczestnictwo gwarantujg
przymusowe lub quasi-przymusowe programy oszczedzania. W przypadku systemdéw dobrowolnych
wysoki procent partycypacji udaje sie uzyskiwac w niektdrych programach, do ktérych pracownicy sg
automatycznie zapisywani, gdzie wycofanie sie wymaga aktywnej decyzji, a jednoczesnie wystepujg
czytelne zachety finansowe do pozostania w systemie.

Mozna postawic teze, ze niski poziom dodatkowych oszczednosci emerytalnych w Polsce jest przede
wszystkim efektem braku odpowiednich rozwigzan instytucjonalnych. Nalezy podja¢ prébe, aby
rozwigzania takie stworzy¢.

12 por. Capital Strategy (2013, s. 29).
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III. Celeiglowne elementy konstrukcji proponowanego
Programu

1. Cele Programu

1.1.Wysoki poziom partycypacji pracownikéw, w tym znaczny poziom partycypacji wsrod
pracownikéw o niskich dochodach

Proponujemy, by celem byto osiggniecie poziomu partycypacji powyzej 80% wsréd ogotu
pracownikéw i nie mniej niz 70% wsréd pracownikdéw otrzymujacych wynagrodzenie ponizej
wynagrodzenia Sredniego w gospodarce.

1.2.Zamiana zgromadzonych oszczednosci emerytalnych na swiadczenie dozywotnie

Zamierzeniem Programu powinno byc¢ skuteczne zachecenie oszczedzajgcych do zamiany catosci lub
znacznej wiekszosci zgromadzonych w Programie oszczednosci na swiadczenie dozywotnie. Dotyczy
to w szczegdlnosci osdb, ktére nie zapewnity sobie solidnego Swiadczenia emerytalnego z innych
zrédet.

1.3.Akceptowalne koszty dla pracodawcow

Koszty dla pracodawcéw muszg by¢ miarkowane, tak aby nie zagrozié¢ konkurencyjnosci gospodarki, a
takze zmniejszy¢ ryzyko, ze pracodawcy bedg zniechecali pracownikéw do udziatu w Programie.

1.4.0graniczone koszty dla budzetu panstwa

Koszty fiskalne muszg by¢ ograniczone, tak aby problemy budzetu panistwa nie staty sie przeszkodg w
uruchomieniu Programu i nie staty sie w przysztosci przyczyna jego demontazu.

1.5.Warunki dla cztonkdéw istniejacych juz Pracowniczych Programéw Emerytalnych nie ulegna
pogorszeniu

Dla wiarygodnosci rozwigzan emerytalnych istotna jest stabilnos¢. Dlatego:

a) Uprawnienia, jakie uzyskali uczestnicy istniejgcych juz programdéw emerytalnych lll filaru, nie
powinny zostaé naruszone.

b) Pracodawcy i pracownicy firm, w ktorych uruchomiono Pracownicze Programy Emerytalne w
oparciu o dotychczasowy stan prawny, nie powinni znalezé sie w gorszej sytuacji niz
pracodawcy lub pracownicy firm, ktére dopiero uruchomig programy emerytur dodatkowych
W oparciu o nowe regulacje.

2. Gléwne elementy konstrukcji Programu

2.1. Automatyczny zapis

Wszyscy pracujacy w Polsce zostang automatycznie zapisani do Programu przez pracodawce.
Rozwazy¢ mozna réwniez rozwigzanie zastosowane w Nowe] Zelandii: na poczatku funkcjonowania
Programu wprowadzi¢ automatyczny zapis jedynie w stosunku do nowych pracownikow i
pracownikéw zmieniajgcych prace.
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Zapisany do Programu pracownik bedzie mégt zdecydowad o rezygnacji z Programu w okresie miedzy
2 i 8 tygodniem od chwili automatycznego zapisu, a takze w kolejnych ,okienkach” decyzyjnych, co

cztery lata.

2.2.Trzy Zrédta finansowania: sktadki pracownika, sktadki pracodawcy i doptata budzetowa

Sktadka pracownika

Sktadka pracownika wyniesie 1% wynagrodzenia brutto w pierwszym roku funkcjonowania Programu
oraz 2% poczgwszy od drugiego roku.

Sktadka pracodawcy - obowigzkowe uzupetnienie dobrowolnej sktadki pracownika

Jesli pracownik uczestniczy w Programie, jego sktadka jest obowigzkowo uzupetniana sktadka
pracodawcy w wysokosci minimalnego wymaganego odsetka wynagrodzenia pracownika. Sktadka
pracodawcy wyniesie w takim przypadku analogicznie: 1% wynagrodzenia pracowniczego brutto w
pierwszym roku funkcjonowania Programu oraz 2% poczawszy od drugiego roku.

Doptata z budzetu
Sktadka pracownika i sktadka pracodawcy bedg uzupetniane doptatg budzetowg o okreslonej statej

,okragte]” kwocie miesiecznej, wynoszacej np. 40 zt miesiecznie, lecz nie wiekszg niz sktadka
wptacona przez pracownika.

Dlaczego 40 zt?

1) Przy tej kwocie doptaty, pracownicy pobierajgcy wynagrodzenie bliskie wartosci ptacy minimalnej
(wynoszacej obecnie 1680 zt i proponowanej przez rzagd na rok 2015 w wysokosci 1750 zt),
uczestniczacy w Programie i ptacacy sktadke wedtug minimalnej wymaganej stopy 2%, otrzymuja
doptate budzetowg w wysokosci 100% ptaconej przez siebie sktadki. Zatem tgcznie S$rodki
przekazywane na ich konto emerytalne (z tytutu sktadki pracownika, sktadki pracodawcy i doptaty
budzetowej) stanowi¢ bedg trzykrotnosé ptaconej przez nich dobrowolnej sktadki.

2) Kwota jest okragta, fatwa do zapamietania, a pomnozona przez 12 miesiecy daje roczng kwote
doptaty wysokosci 480 zt, czyli w przyblizeniu 0,5 tys. zt.

2.3.Gromadzenie i inwestowanie srodkow
Wybdr instytucji zarzadzajacej

Sktadka pracownika, pracodawcy oraz doptfata budzetowa wptywajg na konto pracownika w funduszu
emerytalnym prowadzonym przez instytucje wybrang przez pracodawce, chyba ze pracownik
zdecyduje o wyborze innej instytucji zarzadzajacej.

Wyboru mozna dokona¢ wsrdd instytucji zarzadzajgcych oraz funduszy licencjonowanych i
nadzorowanych przez KNF, oferujgcych wystandaryzowane produkty zatwierdzone przez KNF.

Instytucja zarzadzajgca funduszem emerytalnym stale gromadzi informacje o Srodkach na koncie
pracownika w podziale na $rodki ze sktadki pracownika, srodki ze sktadki pracodawcy oraz $rodki z
doptat, z wyodrebnieniem na kazdym z tych subkont korzysci uzyskanych z tytutu zwolnienia z
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podatku od dochoddéw kapitatowych, a takze gromadzi przekazane przez pracodawce informacje o
podatku pobranym od pracownika od sktadek pracodawcy.

Przekazywanie skiadek

Instytucja odpowiedzialng za przekazywanie sktadek powinien by¢ ZUS. Pozwolitoby to unikngé
koniecznosci tworzenia specjalnej instytucji (tym samym ponoszenia dodatkowych kosztow), a takze
ograniczy¢ obcigzenia administracyjne, ktére mogg by¢ bardzo ktopotliwe, zwtaszcza dla mniejszych
pracodawcow.

W przypadku istniejgcych PPE pracodawca moze kontynuowac optacanie skfadki lub przekazaé ten
obowigzek do ZUS.

Przypadek zmiany pracodawcy

W przypadku gdy pracownik zmienia prace, nowy pracodawca odprowadza automatycznie sktadke
pracownika. Sktadka za posrednictwem ZUS trafia do funduszu, z ktérym pracodawca zawart umowe,
chyba Zze pracownik wskaze inny fundusz. Jezeli pracownik dotychczas nie byt uczestnikiem
Programu, moze podjg¢ decyzje o rezygnacji z uczestnictwa. Jezeli pracownik jest juz uczestnikiem
Programu i zgromadzit sktadki u poprzedniego pracodawcy, nie ma opcji rezygnacji (poza okienkiem
decyzyjnym raz na cztery lata). W przypadku, gdy pracownik przejdzie do nowego funduszu
emerytalnego, moze wybra¢ jedng z dwodch opcji, dotyczacych sSrodkéw zgromadzonych w
poprzednim funduszu:

1) moze zadysponowac przetransferowanie srodkéw do nowego funduszu.
2) moze zdecydowac o tym, ze $rodki zgromadzone w poprzednim funduszu nadal w nim
pozostana.

Domyslna jest opcja druga.

Limit kosztow

Biorgc pod uwage, ze system jest powszechny, quasi-obowigzkowy i korzysta z dotacji budzetowej,
jego koszty muszg podlega¢ kontroli i byé umiarkowane. Ustawowy prég optat pobieranych od
aktywdéw powinien wynosi¢ nie wiecej niz 0,6% wartosci aktywodw, tak jak obecnie jest to w
przypadku Pracowniczych Funduszy Emerytalnych. Regulator bytby uprawniony do dalszego
obnizania limitu kosztow.

Nalezy odpowiednio ograniczy¢ optate, pobierang przez ZUS, za przekazywanie sktadek i ewentualne
Swiadczenie innych ustug agenta transferowego. Mozna przyjgé, ze w poczatkowym okresie ZUS nie
pobiera optat za przekazywanie sktadek badz pobiera je na minimalnym poziomie.

Zasady opodatkowania i obcigzenia sktadkami na ubezpieczenia spoteczne

Proponowane zasady opodatkowania i obcigzenia sktadkami na ubezpieczenia spoteczne w

przypadku podstawowej formy wykorzystania oszczednosci w Programie, jaka jest renta dozywotnia,
przedstawione sg w Tabeli 4.
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Tabela 4. Zasady opodatkowania i obcigzania sktadkami na ubezpieczenia spoteczne

Whptaty Srodki na koncie Renta dozywotnia
w okresie
inwestowania
Sktadka Ptacona z wynagrodzenia netto (po zaptaceniu
pracownika sktadek na ubezpieczenia spoteczne i podatku L
PIT) e Zwolnienie z
; - - Zwolnienie z podatku PIT
Sktadka Stanowi koszt podatkowy pracodawcy i dochéd L
. . . podatku od e Zwolnienie ze
pracodawcy podatkowy pracownika, natomiast nie sg od ,
N . . . dochodow sktadek na
niej naliczane sktadki na ubezpieczenia . A .
spoteczne kapitatowych ubezpieczenia
- i
Doptata Nie stanowi dochodu podatkowego spoteczne
budzetowa pracownika.

Zasady opisane w Tabeli 4 mozna przedstawi¢ wykorzystujgc stosowane w literaturze oznaczenia
symboliczne, tak jak to pokazuje Tabela 5.

Tabela 5. Zasady obcigzania podatkiem i sktadkami na ubezpieczenia spoteczne
(alternatywna forma prezentacji zasad opisanych w Tabeli 4)

Podatek od dochodéw indywidualnych Sktadki na ubezpieczenia spoteczne
Sktadka pracownika TEE TEE
Sktadka pracodawcy TEE EEE
Doptata budzetowa EEE EEE

TEE (Tax-Exempt-Exempt) oznacza brak ulgi w momencie wptaty, zwolnienie z podatku od zyskéow kapitatowych
w okresie inwestowania oraz zwolnienie z podatku (sktadek na ubezpieczenia spoteczne) w okresie wyptaty.
EEE (Exempt-Exempt-Exempt) oznacza zwolnienie z podatku (sktadek) we wszystkich trzech fazach (czyli w
momencie wptaty, w okresie inwestowania i w momencie wypfaty swiadczen).

EET (Exempt-Exempt-Tax) oznacza zwolnienie z podatku (sktadek) w momencie wptaty, zwolnienie z podatku
od zyskow kapitatowych w okresie inwestowania oraz brak zwolnienia z podatku (sktadek) w okresie wyptaty.

Dlaczego rekomendujemy system TEE dla sktadek?

1) Ulga podatkowa od wptaconej sktadki bezposrednio obniza dochody budzetu, co zwieksza koszt
Programu. Uwazamy, ze w pordwnaniu z ulgg podatkowsg, bardziej zrozumiatg i skuteczng formg
zachety dla pracownika, szczegdlnie osoby mniej wyksztatconej, jest doptata budzetowa. Chcac
maksymalizowad site zachety fiskalnej, przy danych kosztach budzetowych Programu, lepiej jest
naszym zdaniem zrezygnowac z ulgi podatkowej od sktadki, a zwiekszy¢ ceteris paribus kwote
doptaty budzetowe;j.

2) Rozwigzanie TEE dla sktadek wystepuje w Pracowniczych Programach Emerytalnych.
Wprowadzenie odmiennego rozwigzania w Programie stanowitoby przeszkode dla wprowadzenia
mozliwosci przy potgczeniu tych programodw (co proponujemy ponizej, Por. pkt 2.9).

2.4.Rezygnacja z dalszego optacania sktadek
W przypadku, gdy pracownik w jednym z kolejnych ,okienek decyzyjnych” zdecyduje o rezygnacji z
dalszego optacania sktadek, zgromadzone srodki pozostang na koncie pracownika w funduszu

emerytalnym do chwili przejScia na emeryture.

Pracownik, rezygnujac z dalszego udziatu w Programie, moze podjg¢ dodatkowo odrebng decyzje o
wycofaniu Srodkéw zgromadzonych ze sktadki pracownika.
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2.5.Mozliwos¢ wycofania srodkow przed osiggnieciem wieku emerytalnego

Wycofanie zgromadzonych srodkéw z Programu przed osiggnieciem wieku emerytalnego dotyczyc
moze tylko srodkdw ze sktadki pracownika (w catosci lub czesci). Wéwczas:
a) Wycofywana kwota zostaje powiekszona o proporcjonalng cze$¢ dochoddw z inwestycji,
pomniejszong o podatek od zyskow kapitatowych.
b) Przepada proporcjonalna cze$¢ srodkdw pochodzacych z doptaty budzetowej, ktére zostajg
przekazane do budzetu parstwa, stanowigc jego dochdd.
c) Proporcjonalna czes¢ srodkow pochodzacych ze sktadki pracodawcy zostaje przekazana na
konto emerytalne pracownika w ZUS.

2.6. Wyptaty po osiggnieciu wieku emerytalnego
Renta dozywotnia — podstawowa forma wyptaty swiadczen
Zamierzeniem Programu jest zachecenie pracownika do wykorzystania zgromadzonych oszczednosci

w formie renty dozywotniej. Rente taka, z chwilg przejscia na emeryture, pracownik moze wykupi¢ w
wybranej przez siebie instytucji wyptacajgcej, w tym réwniez w ZUS.

Nowy produkt: ,elastyczna renta dozywotnia”

Dla stworzenia bardziej atrakcyjnych warunkéw zamiany oszczednosci emerytalnych na rente
dozywotng, proponujemy wprowadzenie specjalnego produktu: ,elastycznej renty dozywotniej”,
opartego o odrebne rozwigzanie ustawowe.

e Instytucja wypfacajgca elastyczng rente dozywotnig nie bedzie ponosita ryzyka dtugowiecznosci
i ryzyka stopy zwrotu z inwestycji, gdyz skutki tych zjawisk bedg amortyzowane przez coroczne
dostosowywanie wysokosci $wiadczen dla catej kohorty.

e Administrowaniem i wypfatg elastycznej renty dozywotniej dla catej kohorty powinna sie
zajmowac instytucja publiczna — nowo utworzona lub wyodrebniona w ramach ZUS.

e W okresie wyptaty elastycznej renty dozywotniej srodki pozostawatyby na rynku kapitatowym i
mogtyby by¢ zarzadzane na zasadach outsourcingu przez instytucje prywatne wybrane w drodze
przetargu przez instytucje wyptacajaca.

Inne rodzaje wyptat niepowodujace utraty przywilejéw fiskalnych

W momencie przejscia na emeryture pracownik mogtby wyptacic do 25% zgromadzonych
oszczednosci i przeznaczyc reszte na zakup emerytury dozywotniej.

Jako ze celem Programu jest podwyzszenie nieakceptowalnych spotecznie wysokosci emerytur osoby,
ktore uzyskaty emeryture i inne Swiadczenia dozywotnie tgcznie w wysokosci co najmniej 250%
$redniej emerytury, mogg po osiggnieciu wieku emerytalnego swobodnie dysponowaé pozostatymi
srodkami z Programu.

Przypadki innego zadysponowania srodkami
Po osiggnieciu wieku emerytalnego wyptaty w innej niz omodwionej wyzej formie lub zakresie

powodujg utrate $srodkow zgromadzonych z doptaty budzetowej wraz z dochodami z inwestycji od
tych Srodkéw. Zostang one przekazane do budzetu panstwa, stanowigc jego dochéd.
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2.7.2aliczenie czesci renty dozywotniej do emerytury minimalnej

Renta dozywotnia wyptacana w Programie, w czesci pochodzacej z doptat budzetowych i dochodéw z
inwestycji od tych doptat, bedzie wliczana do emerytury minimalnej, przez co przyczyni sie do
ograniczenia przysztych doptat z budzetu paristwa do emerytur minimalnych.

2.8.Dziedziczenie

W przypadku $mierci pracownika przed otrzymaniem renty dozywotniej, spadkobiercy dziedzicza
znajdujace sie na koncie pracownika srodki pochodzgce ze sktadki pracownika i sktadek pracodawcy.
Srodki pochodzgce z doptat budzetowych nie podlegajg dziedziczeniu i w takim przypadku wracajg do
budzetu.

Otrzymana renta dozywotnia nie podlega dziedziczeniu.
2.9.Potaczenie z dotychczas istniejgcymi programami PPE

W przypadku, gdy w przedsiebiorstwie funkcjonuje juz Pracowniczy Program Emerytalny (PPE), w
ramach ktorego pracodawca odprowadza sktadki na fundusz emerytalny, sktadki te mogg zostaé
zaliczone jako skfadki pracownika lub pracodawcy w ramach Programu wg nastepujgcych zasad:

e Sktadka pracodawcy w PPE moze zostac zaliczona jako sktadka pracodawcy w Programie w relacji
1:1, gdyz sktadki te sg tak samo traktowane z punktu widzenia obcigzenia podatkami i
Swiadczeniami spotecznymi.

e Sktadka pracodawcy, odprowadzana w ramach PPE, moze zosta¢ zaliczona jako sktadka
pracownika w Programie z okreslonym dyskontem rzedu 30% dla zrekompensowania faktu, ze w
przeciwienstwie do sktadki pracownika w Programie, sktadka pracodawcy w PPE nie jest
obcigzona $wiadczeniami spotecznymi.

W takim przypadku odprowadzanie przez pracodawce sktadki w PPE w wysokosci 4,86%

wynagrodzenia pracownika moze zostac zaliczone jako spetnienie wymogu odprowadzenia sktadek

pracownika i pracodawcy w Programie®®. Pracownik otrzymuje doptate budzetowag na konto
emerytalne (w wysokosci 40 zt miesiecznie, lecz nie wiecej niz 50% odprowadzanej tam sktadki) bez
koniecznosci odprowadzania dodatkowej sktadki.

Zasady wyptat $rodkéw zaliczonych do Programu sg w przypadku potgczenia z programem PPE
niezmienione. Oznacza to, ze pracownik zachowa prawo do $rodkéw pochodzacych z doptaty
budzetowej tylko wtedy, gdy $rodki zaliczone do Programu zostang zamienione na rente dozywotnig.
Pracownik bedzie mdgt po osiggnieciu wieku emerytalnego zamiast renty dozywotniej wybraé opcje
jednorazowej lub ratalnej wyptaty, tak jak przewidujg to obecne regulacje dotyczgce programow PPE.
Utraci jednak wéwczas srodki zgromadzone z doptat budzetowych. Zaliczenie sktadek w ramach PPE
do Programu nie pozbawi zatem uprawnien, jakie pracownik ma zagwarantowane w programie PPE.
Pojawi sie jednak doptata budzetowa, stanowigca warunkowy bonus zachecajgcy do wyboru wyptaty
w formie renty dozywotnie;.

13 Na zaliczenie spetnienia wymogu odprowadzenia przez pracownika 2% sktadki w Programie potrzebna bedzie
czes¢ sktadki pracodawcy w wysokosci 2,86% wynagrodzenia pracownika (potraktowane z dyskontem 30%),
druga czesc sktadki pracodawcy w wysokosci 2% wynagrodzenia pracownika zostanie juz bez zadnego dyskonta
zaliczona jako 2% sktadki pracodawcy w Programie.
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2.10. Sktadki dodatkowe

e Pracownik lub pracodawca moze w kazdym momencie podjg¢ decyzje o wptacaniu skfadki
dodatkowej (tzn. sktadki ponad minimalny wymagany poziom) do maksymalnych limitéw, ktdre

Wynosza:
a) 7% wynagrodzenia brutto pracownika®* - dla sktadki pracodawcy tacznie w ramach PPE i
Programu.

b) 4,5-krotnos¢ przecietnego prognozowanego wynagrodzenia w gospodarce narodowej*® — dla
sktadek pracownika tgcznie w PPE i w Programie.

e Dodatkowe sktadki, mieszczgce sie w limitach, korzystajg z takich samych zasad podatkowych jak
sktadki podstawowe (w szczegdlnosci ze zwolnienia z podatku od zyskéw kapitatowych).

e Woycofanie srodkéw pochodzacych z dodatkowej sktadki pracownika przed osiggnieciem wieku
emerytalnego pocigga za sobg obowigzek zaptaty podatku od zyskéw kapitatowych od tych
Srodkow, lecz nie powoduje utraty sSrodkow zgromadzonych z doptaty budzetowe;.

e Ptacenie przez pracownika skfadki dodatkowej nie powoduje ustawowego obowigzku
uzupetnienia jej dodatkowg sktadkg pracodawcy (takie zobowigzanie pracodawcy moze
natomiast by¢ zawarte w dobrowolnych porozumieniach zaktadowych).

2.11. Udziat w Programie oséb niebedacych pracownikami

Osoby niebedace w Polsce pracownikami, a mieszkajgce w Polsce lub bedace obywatelami Polski, w
tym réwniez osoby mieszkajgce za granicg beda mogty uczestniczy¢ w Programie i korzystac z jego
niektérych przywilejéw, pod warunkiem wniesienia sktadki w minimalnej wysokosci 2% (w pierwszym
roku funkcjonowania Programu 1 %) $redniego wynagrodzenia krajowego'®. Osoby takie nie beda
mogty liczy¢ na uzupetniajgcg sktadke pracodawcy, lecz otrzymajg dopfate budzetowg oraz beda
korzysta¢ ze zwolnienia z podatku od zyskéw kapitatowych. Ograniczenia i sankcje zwigzane z tymi
przywilejami bedg takie, jak opisano powyzej.

IV. Koszty i korzysci z punktu widzenia pracownikow,
pracodawcow oraz finansow panstwa

1. Koszty i korzysci z perspektywy pracownikow

Zaproponowane parametry Programu sg szczegdlnie korzystne dla osdb zarabiajgcych do 2 000 zt
brutto: po uwzglednieniu podatku na ich konto w funduszu emerytalnym wptynie 246% utraconego
biezgcego dochodu. Dla pracownikow zarabiajgcych w granicach sredniej krajowej relacja ta bedzie
tylko nieznacznie mniej korzystna. Zarobki graniczne dla relacji 200% to 8 000 zt w pierwszym roku
funkcjonowania Programu i 4 500 zt w kolejnych latach. Cho¢ atrakcyjno$¢ Programu obniza sie wraz
ze wzrostem zarobkdéw, to nawet dla osdb zarabiajgcych 30000 zt miesiecznie relacja kwoty
wptywajacej na konto emerytalne do utraconego biezgcego dochodu jest bardzo korzystna: 151% w

14 Limit dla sktadki pracodawcy okreélony w ustawie o pracowniczych programach emerytalnych.

15 Limit dla sktadki pracownika okreslony w ustawie o pracowniczych programach emerytalnych.

16 Srednia krajowa prognozowana w obwieszczeniu Ministra Pracy i Polityki Spotecznej dla celéw obliczania
sktadek na ubezpieczenia spoteczne.
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pierwszym i 143% w kolejnych latach funkcjonowania Programu. Szczegdty prezentuje ponizsza
tabela.

Tabela 6. Koszty i korzysci dla pracownikow (kwoty miesieczne)

Wynagrodz.enie Wymagana Doptata taczna wptata na konto emerytalne oraz
pracownika Sk{adk? Skiadka pracodawcy budzetowa dodatkowe obcigzenie pracownika
brutto pracownika

w zt Kwota w suma Relacja facznej

podatku relacji Whptata na sktadki wptaty na

Kwota . konto
sktadki ptaconego w zt do . konto p.racowmka emerytalne do
w przez. sktadki | emerytalne i podatku. dodatkowego
pracownika praFow- w zt od sktadki obcigzenia
w zt nika pracodawcy .
pracownika
W pierwszym roku funkcjonowania Programu
1750* 17,5 17,5 3,8 175 100% 52,5 21,3 246%
2 000 20,0 20,0 4,4 | 20,0 100% 60,0 24,4 246%
3000 30,0 30,0 6,6 | 30,0 100% 90,0 38,0 237%
3 650** 36,5 36,5 8,0 | 36,5 100% 109,5 46,4 236%
4 500 45,0 45,0 9,9 | 40,0 89% 130,0 54,9 237%
6 000 60,0 60,0 13,2 | 40,0 67% 160,0 73,2 219%
7 127%** 71,3 71,3 15,6 | 40,0 56% 182,5 86,9 210%
8 000 80,0 80,0 19,8 | 40,0 50% 200,0 99,8 200%
10 000 100,0 100,0 29,2 | 40,0 40% 240,0 129,2 186%
15 000 150,0 150,0 52,7 | 40,0 27% 340,0 202,7 168%
30 000 300,0 300,0 123,3 | 40,0 13% 640,0 423,3 151%
W drugim i kolejnych latach funkcjonowania Programu

1750* 35,0 35,0 7,7 | 35,0 100% 105,0 42,7 246%
2 000 40,0 40,0 8,8 | 40,0 100% 120,0 48,8 246%
3000 60,0 60,0 13,2 | 40,0 67% 160,0 73,2 219%
3 650** 73,0 73,0 16,0 | 40,0 55% 186,0 89,0 209%
4500 90,0 90,0 19,8 | 40,0 44% 220,0 109,8 200%
6 000 120,0 120,0 26,3 | 40,0 33% 280,0 146,3 191%
7 127%** 142,5 142,5 31,3 | 40,0 28% 325,1 173,8 187%
8 000 160,0 160,0 57,4 | 40,0 25% 360,0 217,4 166%
10 000 200,0 200,0 76,2 | 40,0 20% 440,0 276,2 159%
15 000 300,0 300,0 123,3 | 40,0 13% 640,0 423,3 151%
30 000 600,0 600,0 264,5 | 40,0 7% 1240,0 864,5 143%

*Wysokos$¢ minimalnego wynagrodzenia miesiecznego proponowana przez rzad na rok 2015
**Srednie wynagrodzenie w gospodarce w 2013 r. wg GUS
***Kwota, przy ktdérej roczne wynagrodzenie osigga prég 85 528 zt, powyzej ktérego stawka PIT wynosi 32%

2. Koszty dla pracodawcy

W zwigzku z tym, ze sktadka pracodawcy nie jest obcigzona sktadkami na ubezpieczenia spoteczne,
sktadka pracodawcy w wysokosci 1% wynagrodzenia brutto danego pracownika oznaczaé¢ bedzie
wzrost o okoto 0,7% kosztu pracodawcy z tytutu wynagrodzenia i $wiadczenn dotyczacych tego
pracownika.

Wprowadzenie Programu, przy 80-procentowe] partycypacji, oznaczatoby w pierwszym roku sredni

wzrost kosztédw z tytutu wynagrodzen i Swiadczen pracowniczych w firmach o 0,56%, a w drugim roku
Programu wzrost tych kosztéw o kolejne 0,56%, do poziomu 1,12%, co ilustruje Tabela 7.
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Tabela 7. Koszty dla pracodawcy

Pierwszy rok Kolejne lata
funkcjonowania funkcjonowania Programu
Programu

Sktadka pracodawcy jako procent wynagrodzenia
pracownika uczestniczagcego w Programie 1,0% 2,0%
Sktadka pracodawcy jako procent catkowitego kosztu
wynagrodzen i Swiadczen spotecznych z tytutu 0,7% 1,4%
zatrudniania pracownika uczestniczgcego w
Programie
Zaktadany stopien udziatu pracownikéw w Programie 80% 80%
Sktadka pracodawcy jako procent catkowitego kosztu
pfac i Swiadczen pracowniczych w przedsiebiorstwie 0,56% 1,12%

3. Koszty i korzysci Programu z punktu widzenia finansow panstwa

Oceniajac efekty Programu z punktu widzenia finansdw panstwa nalezy uwzglednié¢ w szczegdlnosci:
1) Wptyw Programu na biezagcy wynik budzetu panstwa, na co sktadajg sie nastepujace
elementy:
a) koszty doptaty budzetowe] jakg otrzymujg uczestnicy Programu;
b) obnizenie dochodu z podatku CIT, wskutek obcigzenia firm obowigzkowg sktadka
pracodawcy (co obnizy ich zysk brutto);
¢) dochdd z podatku PIT od sktadki pracodawcy;
d) koszt dla budzetu, wynikajacy ze sktadki pracodawcy w sektorze publicznym.
2) Wptyw Programu na oszczednosci w gospodarce, a w szczegdlnosci:
a) Wptyw na przyrost dtugoterminowych oszczednosci emerytalnych;
b) Wptyw na catkowitg wielko$¢ oszczednosci w gospodarce i na Miedzynarodowg Pozycje
Inwestycyjng Netto kraju.
3) Wptyw Programu na zmniejszenie przysztych doptat do emerytur dla zapewnienia
gwarantowanego przez panstwo poziomu emerytury minimalnej.

W paragrafach 3.1 i 3.2 dokonujemy szacunku czynnikdw wymienionych wyzej w podpunktach 1) i 2).
Nie dokonujemy tutaj szacunku czynnika wymienionego w podpunkcie 3), ze wzgledu na trudnosci z
dokonaniem przyblizonego choéby szacunku w oparciu o posiadane dzi$ dane.

3.1 Wplyw na biezgcy wynik budzetu Panstwa
3.1.1 Koszty doptaty budzetowej

W Programie bedg uczestniczy¢ przede wszystkim pracownicy, lecz bedzie on otwarty réwniez dla
0s6b niebedacych pracownikami (por. Rozdziat 1ll, Podrozdziat 2.11). Dokonany przez nas szacunek
liczby uczestnikéw Programu w poszczegdlnych kategoriach osdb przedstawia Tabela 8. Generalnie,
wsrdd oséb niebedacych pracownikami (,nie-pracownikéw”) partycypacja w Programie bedzie
istotnie nizsza niz wsrdd pracownikdéw, poniewaz nie-pracownicy nie otrzymujg zachety w postaci
sktadki pracodawcy, a ponadto nie jest wobec nich stosowany mechanizm automatycznego zapisu.
Zatozono przy tym, ze wsrdd oséb zarejestrowanych jako prowadzacy dziatalno$é gospodarcza
partycypacja bedzie wyzsza w grupach optacajgcych wyzsze sktadki na ZUS.
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Tabela 8. Liczba uczestnikéw Programu

Liczba osdéb
Liczba oséb . otrzymujacych
Grupa Partycypacja ymujacy
w min doptaty
w min
Pracownicy (zatrudnieni na umowe o
orace) v ¢ 9,72 80% 7,78
Nie-pracownicy w wieku produkcyjnym (15
P y P yinym ( 17,33 7% 1,16
- 64 lat), w tym:
Uzyskujacy dochody wytgcznie z tytutu umowy zlecenia
lub agencyjnej 0,57 20% 0,11
Prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza:
- sktadki do 60% sredniego wynagrodzenia 0,28 10% 0,03
- sktadki réwne 60% Sredniego wynagrodzenia 0,94 25% 0,23
- sktadki powyzej 60% Sredniego wynagrodzenia 0,01 80% 0,01
Pozostali w wieku produkcyjnym (15 - 64 lat) 15,53 5% 0,78
Razem (osoby w wieku produkcyjnym: 15 -
64 1at) (osoby P viny 27,05 33% 8,94

Zrédto: Obliczenia i szacunki wtasne na podstawie danych ZUS i GUS za 2013 rok

Tabela 9 przedstawia szacunek kosztu doptat budzetowych w pierwszym i w kolejnych latach trwania
Programu. W pierwszym roku koszty doptat bedg nizsze, gdyz sktadka pracownicza wynosi¢ bedzie
tylko 1% wynagrodzenia brutto, a zgodnie z proponowang zasadg doptata budzetowa nie bedzie
mogta przewyzszac sktadki pracownika (por. Rozdziat Ill, podrozdziat 2.2).

Tabela 9. Koszt doptat budzetowych (w cenach roku 2013)

Srednia kwota doptaty na
taczna roczna kwota
osobe
miesiecznie/rocznie dopfat
Grupa Liczba oséb & w min zt
otrzymujacych . w w nastepnych . w w
doptaty pierwszym pierwszym | nastepnych
latach
w min roku roku latach
P i trudnieni
racownicy (zatrudnieni na 7,78 | 2721/3242t | 38 2/456 2t 2520 3547
umowe o prace)
Nie-pracownicy w wieku
produkcyjnym (15 - 64 lat), 1,16 | 40 zt/480 zt 40 z4/480 zt 557 557
w tym
Razem 8,94 3077 4104

Zrédto: Obliczenia i szacunki wtasne na podstawie danych ZUS i GUS za 2013 rok

Szacowana kwota doptat stanowi¢ bedzie w pierwszym roku 0,19 % PKB, a w latach nastepnych 0,25
% PKB rocznie.

3.1.2 Obnizenie dochodéw z podatku CIT, w zwigzku z obowigzkowa sktadka pracodawcy
Obcigzenie firm obowigzkowg sktadka pracodawcy zmniejszy ich zysk brutto i tym samym obnizy
podstawe opodatkowania podatkiem CIT i dochody z tego podatku. Sktadka pracodawcy nie
spowoduje obnizenia dochodu z CIT w przypadku pracodawcéw nieptacgcych PIT, do ktérych nalezg:
pracodawcy sektora budzetowego i samorzgdowego, firmy korzystajgce ze zwolnien podatkowych

lub przynoszace straty, a takze pracodawcy trzeciego sektora. Szacunek skutkéw z tego tytutu dla
budzetu panstwa przestawia Tabela 10.
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Tabela 10. Ubytek dochodu z CIT w zwigzku z obowigzkowg sktadkg pracodawcy

Pierwszy rok Nastepne lata
taczna roczna kwota sktadek pracodawcéw, min zt 3407 6814
Efektywne zmniejszenie podstawy CIT*, min zt 1703 3407
min zt 324 647

Ubytek dochodu z CIT z ~
w relacji do PKB 0,02% 0,04%

* przyjeto, iz ze wzgledu na objecie sektora publicznego, istnienie specjalnych stref ekonomicznych i
generowanie strat przez czes¢ przedsiebiorstw 50% sktadek pracodawcéw wptynie na efektywne zmniejszenie

podstawy CIT.

Zrédto: Obliczenia i szacunki wiasne na podstawie danych ZUS i GUS za 2013 rok

3.1.3 Dochdd z podatku PIT od sktadki pracodawcy

Szacunek wptywdw z podatku PIT od sktadki pracodawcy przedstawia Tabela 11.

Tabela 11. Dochéd z podatku PIT od sktadki pracodawcy (w min zf)

Pierwszy rok Nastepne lata

taczna roczna kwota sktadek pracodawcow, min zt 3407 6814
min zt

Podatek PIT od sktadek pracodawcow* z = 675 1350

w relacji do PKB 0,04% 0,08%

* przyjeto, ze 13% sktadek bedzie opodatkowanych stopg 32%, zas pozostate stopg 18%. Zatozenie takie nie jest
sprzeczne z danymi zawartymi w opublikowanej przez Ministerstwo Finanséw, Informacji dotyczgcej rozliczenia
podatku dochodowego od o0sdéb fizycznych za 2013 rok.

Zrédto: Obliczenia i szacunki wtasne na podstawie danych ZUS i GUS za 2013 rok

3.1.4 Koszt dla budzetu wynikajacy ze sktadki pracodawcy w sektorze publicznym

Przy 80% partycypacji w Programie, koszty sktadki pracodawcy w wysokosci 2% dla grupy 3,4 miliona
pracownikéw sektora publicznego (obejmujgcego wszystkie jednostki organizacyjne, w ktdrych
wtasnos$¢ Skarbu Panstwa lub samorzadu ma udziat wiekszy niz 50%), zarabiajacych $rednio 4019 zi,
to ok. 2,6 mld zt, co stanowitoby 0,17% PKB (dane za 2012 rok). Wielkos¢ te mozna by teoretycznie
uzna¢ za goérne oszacowanie petnego ciggnionego kosztu dla sektora finansdw publicznych,
wynikajgcego ze sktadki pracodawcy, przy zatozonym poziomie partycypacji pracownikéw w
Programie. Sgdzimy, ze w praktyce szacunek taki bytby nieuzasadniony.

Gdy rzad w 2012 roku podwyzszat sktadke rentowg o 2%, podnidst subwencje oswiatowg o
450 000 000 zt, co odpowiadato 0,03% PKB. Przewodniczacy ZNP stwierdzit, powotujac sie na
obliczenia samorzaddw, ze koszt tej podwyzki to 700 000 000 zt*7, czyli 0,04% PKB.

Sadzimy, ze w praktyce przy wprowadzaniu 2% sktadki dla 80% pracownikdw w procesie roztozonym
na dwa lata, nie bedzie koniecznosci dokonywania wszedzie przesunie¢ w budzecie, poza
wspomniang podwyzka subwencji oswiatowej i by¢ moze jeszcze jakimis szczegdlnymi przypadkami.
Dlatego orientacyjnie szacujemy odczuwalny koszt dla budzetu, zwigzany ze sktadka pracodawcy, na
0,02-0,04% PKB w pierwszym roku i 0,04-0,08% PKB rocznie w latach nastepnych.

3.1.5 taczny wptyw na biezacy wynik budzetu panstwa

Tabela 12 przedstawia podsumowanie wptywu Programu na biezgcy wynik budzetu panstwa.

7 Onet (2011).
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Tabela 12. taczny wptyw Programu na biezacy wynik budzetu panstwa (jako % PKB)

Wptyw na wynik budzetu panstwa

Pierwszy rok | Nastepne lata
Doptaty budzetowe przekazywane uczestnikom Programu (0,19) (0,25)
Ubytek dochodu z CIT, wskutek obcigzenia firm obowigzkowa

sktadka pracodawcy (0,02) (0,04)
Dochdd z podatku PIT od sktadki pracodawcy 0,04 0,08
Koszfc dla budzetu wynikajacy ze sktadki pracodawcy w sektorze (0,02-0,04) (0,04-0,08)
publicznym

Efekt dla budzetu netto
Liczby w nawiasach oznaczajg ujemny wptyw.
Zrédto: Obliczenia i szacunki wtasne na podstawie danych ZUS i GUS za 2013 rok.

(0,19-0,21) (0,25-0,29)

Jak wynika z zestawienia w Tabeli 12, taczny bezposredni negatywny efekt Programu dla budzetu
panstwa, poczagwszy od drugiego roku trwania Programu mozna szacowac¢ na netto 0,25-0,29% PKB
rocznie.

3.2 Wptyw Programu na oszczednosci w gospodarce

Program bedzie miat pozytywny wptyw zarowno na catkowitg wielko$¢ oszczednosci w gospodarce,
jak i naich strukture, zwiekszajac udziat stabilnych dtugoterminowych oszczednosci emerytalnych.

3.2.1 Przyrost oszczednos$ci emerytalnych

Tabela 13 przedstawia przyrost oszczednosci emerytalnych gromadzonych na kontach uczestnikéw
Programu.

Tabela 13. Srodki wptywajace na konta uczestnikéw Programu w funduszach emerytalnych

Pierwszy rok Nastepne lata
Sktadki uczestnikdw Programu, min zt 3916 7 831
w tym: sktadki pracownikéw 3407 6814
sktadki os6b niebedgcych pracownikami 509 1017
Sktadki pracodawcéw, min zt 3407 6814
Doptaty budzetowe, min zt 3077 4104
w tym: doptaty dla pracownikéw 2520 3547
doptaty dla os6b niebedgcych pracownikami 557 557
min zt 10 400 18 748

Razem "
w relacji do PKB 0,64% 1,15%

Zrédto: Obliczenia i szacunki wiasne na podstawie danych ZUS i GUS za 2013 rok.

Roczny przyrost oszczednosci emerytalnych wynoszacy (poczawszy od drugiego roku) 1,15% bedzie
okoto 4 razy wiekszy od bezposredniego negatywnego efektu dla budzetu (por. Tabela 12).

3.2.2 Wptyw Programu na catkowite oszczednosci netto w gospodarce i MPIN Polski

Przyrost oszczednosci emerytalnych w wyniku stosowanych w Programie zachet nie jest tozsamy z
przyrostem oszczednos$ci netto w gospodarce. Doptaty budzetowe oraz skfadka pracodawcy
spowoduje omawiane wyze] koszty dla budzetu panstwa i dla firm, co ceteris paribus spowoduje
obnizenie oszczednosci sektora publicznego oraz sektora przedsiebiorstw. W przypadku sektora
gospodarstw domowych wzrost oszczednosci emerytalnych w Programie powstanie w pewnym
stopniu kosztem obnizenia oszczednosci uczestnikdw Programu utrzymywanych w innych formach.
Nalezy bowiem liczy¢ sie z tym, ze szczegdlnie osoby o wyzszych dochodach, chcac skorzystac z
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zachet przewidzianych w Programie, skierujg tam czes$¢ swoich oszczednosci, ktére w innym
przypadku bylyby lokowane w innych formach oszczedzania. Osoby o niskich dochodach,
nieposiadajgce wolnych - mozliwych do zablokowania na wiele lat - oszczednosci, chcac skorzystac z
przywilejéw Programu bedg musiaty zwiekszy¢ swoje oszczednosci netto.

Tabela 14 przedstawia ceteris paribus roczny wptyw Programu na oszczednosci netto w gospodarce,
poczgwszy od drugiego roku trwania Programu, zaktadajac, ze ubytek biezgcego dochodu
gospodarstw domowych w zwigzku z udziatem w Programie (tj. suma sktadek uczestnikdw Programu
oraz obcigzajgcego pracownikéw podatku od sktadki pracodawcy) zostanie w 50% zamortyzowany
spadkiem oszczednosci gospodarstw domowych poza Programem.

Tabela 14. Wptyw Programu na oszczednosci netto w gospodarce, rocznie, poczawszy od drugiego roku (mld zt
jesli nie wskazano inaczej)

Razem dla sektora

Sektor gospodarki w tym

taczna wptata na fundusz emerytalny z tytutu

sktadki pracownika (uczestnika), pracodawcy i 18,7
Gospodarstwa domowe 14,2 doptaty budzetowej

Spadek innych form oszczednosci w zwigzku z (4,6%)

przesunieciem czesci oszczednosci do Programu !

. Sktadka pracodawcy (6,8)

Sektor przedsigbiorstw (6,:2) Oszczednosci na podatku CIT 0,6
Budzet (4,4) Koszt budzetowy netto (4,4)**
Cata w mld zt 3,6
gospodarka | w % PKB 0,22%

Liczby w nawiasach oznaczajg ujemny wptyw.

*50% ubytku biezgcego dochodu gospodarstw domowych w zwigzku z udziatem w Programie (tj. sumy sktadek
uczestnikdw Programu oraz obcigzajacego pracownikow podatku od sktadki pracodawcy)

* Przyjmujgc 0,27% PKB z roku 2013

Zrédto: Obliczenia i szacunki wiasne na podstawie danych ZUS i GUS za 2013 rok.

Przedstawione szacunki pokazujg, ze efektem Programu bedzie wzrost oszczednosci netto w
gospodarce w wysokosci 0,22% PKB rocznie®. Oznacza to ceteris paribus pozytywny wptyw Programu
na Miedzynarodowg Pozycje Inwestycyjng Netto (MPIN) Polski w takiej samej wysokosci®®.

V.  Propozycje dla IKE i IKZE

Przedstawione w tym rozdziale propozycje dotyczace programow IKE i IKZE s3 w znacznym stopniu
niezalezne od zasadniczych dla naszego Raportu propozycji dotyczacych Programu, omawianych w
rozdziatach 1l i IV.

18 poczawszy od drugiego roku trwania Programu. W pierwszym roku, przy analogicznych zatozeniach, Program
przyniesie wzrost oszczednosci netto w gospodarce o 0,11% PKB.

1% W uproszczeniu mozna powiedzieé, ze MPIN jest efektem skumulowanych sald rachunku obrotéw biezacych.
Wartos¢ sald na rachunku obrotéw biezgcych w kolejnych latach bezposrednio odzwierciedla sie w zmianach
MPIN. Zgodnie z podstawowg tozsamoscig makroekonomiczng dla gospodarki otwartej, saldo rachunku
obrotow biezgcych (CA) jest rdwne rdznicy oszczednosci (S) i inwestycji (1), czyli innymi stowy: CA=S-I. Wzrost
oszczednosci (S) oznacza ceteris paribus poprawe salda rachunku obrotéw biezgcych (CA), co ma bezposredni
pozytywny wptyw na MPIN kraju.
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W rozdziale Il zwrdciliSmy uwage, ze programy IKE i IKZE nie sg udane i nie realizujg celéw, dla
ktorych zostaty stworzone. Okreslona liczba osdb przystgpita jednak do tych programadw, traktujac je
jako dtugoterminowg oferte oszczedzania. Uwazamy, ze jesli chcemy by obywatele zaufali w
trwatos$¢ nowych programdéw proponowanych przez panstwo, nalezy unika¢ podwazania trwatosci
programow juz istniejgcych. Dlatego w naszych propozycjach, ktére poddajemy pod dyskusje,
koncentrujemy sie na tym, jak sensownie wykorzysta¢ programy IKE i IKZE a nie na tym, jak je
zlikwidowad.

1. Propozycje dla IKZE - umozliwi¢ transfer z zagranicznych programow
emerytalnych

Opodatkowanie EET sprawia, ze w przypadku sukcesu program bytby bardzo drogi dla budzetu.
Dlatego, w momencie jego powstania wprowadzono caty szereg ograniczen: poczgtkowo limit liczono
od osktadkowanego wynagrodzenia, za$ wyptata miata by¢ doliczana do pozostatych dochodéw. Aby
zwiekszy¢ popularnosé programu od 2014 roku wprowadzono zmiany, w tym bardzo atrakcyjny
zryczattowany podatek przy wyptacie w wysokosci 10%. Sprawia to, ze gtéwnym czynnikiem
ograniczajagcym zainteresowanie IKZE sg bardzo niskie limity wptat, okoto 4 000 zt rocznie.
Doswiadczenia miedzynarodowe sugerujg, ze w przypadku zasadniczego podwyzszenia tego limitu®
stopa partycypacji w programie wsrod podatnikéw ptacacych najwyzszg kraricowg stawke PIT (32%)
radykalnie wzrosnie, co w skrajnym przypadku prowadzitoby do niemal catkowitej utraty wptywow
podatkowych od dochoddéw opodatkowanych tg stawka. Dlatego nie rekomendujemy podnoszenia
limitu wptat rocznych na IKZE.

Rozwigzaniem, ktére nie podwazy zaufania do programéw emerytalnych i jednoczesnie nie zwiekszy
kosztow dla budzetu jest pozostawienie obecnego rocznego limitu. Mozna rozwazy¢ jego
zaokraglenie, aby byto go tatwiej zapamietac.

Transfer z programéw emerytalnych typu EET z innych krajow

Opodatkowanie EET sprawia, ze jednym ze zrédet zasilania programu IKZE mogtyby by¢ oszczednosci
emerytalne Polakéw wracajgcych z zagranicy.

W przypadku funduszy kapitatowych na sSwiecie powszechng praktyka jest nie tylko mozliwosé
transferu do innego funduszu w przypadku zmiany pracodawcy, ale tez mozliwosé transferu do
innego kraju. W szczegélnosci takie rozwigzanie proponuje Wielka Brytania. Oszczednosci
zgromadzone w funduszach emerytalnych mogg by¢ transferowane za granice bez karnego podatku
wytgcznie do funduszy z listy zakwalifikowanych funduszy: Qualifying Recognised Overseas Pension
Scheme (QROPS). Niestety, na liczacej 61 stron liscie funduszy z pazdziernika 2014 roku, na ktorej
oproécz bardzo licznych funduszy z krajéw anglojezycznych s tez fundusze z Czech, Wegier, Litwy i
Rosji, nie ma ani jednego z Polski.

Jednym z wymogodw, aby zagraniczny fundusz mégt by¢ wpisany na liste QROPS jest opodatkowanie
70% wyptacanych srodkow. Warunek opodatkowania wyptat jest spetniony w IKZE. Proponujemy
rozwazenie zmian legislacyjnych, ktdre zniosg limity przy transferach s$rodkéw z zagranicznych
funduszy emerytalnych Pozwoli to tworzy¢ w ramach programu IKZE fundusze, ktdre zostang
wpisane na liste QROPS. O potrzebie podjecia takich dziatan swiadczg wpisy na forach internetowych
wskazujgce, ze nasi rodacy w Wielkiej Brytanii rozwazajg transfer swoich oszczednosci emerytalnych
do Polski i sg sfrustrowani brakiem takiej mozliwosci?:.

20 W Wielkiej Brytanii limit rocznych wptat do programéw oszczednoéci emerytalnych w systemie
podatkowania EET wynosi w biezgcym roku 40 tys. GBP. Warto zwrdécic¢ uwage, ze w 2008 roku limit ten wynosit
255 tys. GBP, lecz ze wzgledu na problemy budzetowe zostat w nastepnych latach drastycznie obnizony.

21 Oto przyktadowe wpisy [zachowano pisownie oryginalna]:
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Propozycja, by IKZE stato sie jedng z mozliwosci transferu oszczednosci emerytalnych z zagranicy jest
sprzeczna z proponowanym przez niektorych ekspertow wprowadzeniem petnego zwolnienia wyptat
z tego programu. Jest to jeden z argumentdw za tym, by nie zwalniaé wyptat z IKZE z podatku
dochodowego.

2. Propozycje dla IKE - podwyzka limitu wptat

Jak pokazujg doswiadczenia innych krajéw, ulgi podatkowe nie przynoszg istotnego wzrostu
oszczednosci, ani nie zwiekszajg liczby oszczedzajacych. Ich gtéwnym skutkiem jest przesuniecie
oszczednosci. W przypadku Polski pozgdane bytoby dwojakie przesuniecie:

a) Przesuniecie oszczednosci zamoznych obywateli z zagranicy do kraju;

b) Zamiana oszczednosci krotkoterminowych na dtugoterminowe.
Obydwa powyzsze cele mozna by osiggna¢ istotnie zwiekszajgc limit rocznych wptat na IKE.
W IKE obowigzujg zasady opodatkowania TEE. Wpfaty na program z systemem TEE, w
przeciwienstwie do EET, nie generujg biezgcych kosztow dla budzetu. Dlatego mozina rozwazyc
catkowite zniesienia limitu, co bedzie zgodne z programem holenderskim?. Alternatywnie mozna
ustali¢ limit w wysokosci 1 miliona zt rocznie.

3. Integracja IKE i IKZE

W celu obnizki kosztéw administracyjnych programu IKE i IKZE mozna rozwazy¢ ich potgczenie.
W tym celu wystarczytoby utworzy¢ dwa subkonta: EET i TEE.

Bytoby to znaczne utatwienie réwniez z punktu widzenia uczestnikéw, gdyz do uczestnictwa w dwdch
programach wystarczytaby jedna umowa.

Potfaczenie nie zmieniatoby limitéw rocznych, zasad transferéw z zagranicy, czy zasad opodatkowania.

W  przypadku wprowadzenia integracji IKE i IKZE warto rozwazy¢ ograniczenie kosztéw
funkcjonowania obydwu programéw.

~Gosia: Dziekuje za artykul. Jestem wlasnie w takiej sytuacji, gdzie nie moge przetransferowaé¢ moich
prywatnych sktadek do Polski. Pisza Panstwo o podatku 55% od przenoszone kwoty-o jakim 'przenoszeniu' jest
mowa, kiedy nie ma jeszcze w Polsce funduszu zaakceptowanego przez Revenue?

Zrédto: http://londynek.net/ukipedia/article?jdnews_id=3421390

Braca: (...)Niestety nie uda mi sie przetransferowac tych pieniedzy na zaden fundusz emerytalny w Polsce, bo
nie jest na liscie Department for Work and Pensions Website.

Zrédto: money.pl (2014).

22 7godnie z programem obowigzujagcym w Holandii od 2015 r., od kwoty zarobkéw rocznych do wysokoéci 100
tys. euro mozna odprowadzac¢ sktadki emerytalne w systemie EET, a od kwoty zarobkéw powyzej 100 tys. euro
mozna bez zadnych limitéw odprowadzac sktadki w systemie TEE.
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