Czy Polsce grozi los ugotowanej zaby?
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Jesli wierzy¢ prognozom Unii Europejskiej, za 50 lat Polska bedzie matym krajem starych ludzi
wstrzgsanym konfliktami spotecznymi.

W roku 2060 — w poréwnaniu z rokiem 2008 — bedzie bowiem Polakéw o niemal 20 proc. mnigj
(nie liczgc emigraciji); przy ilosci dzieci do lat 15 mniejszej o 40 proc. w stosunku do stanu
obecnego, ale za to z iloscig osob starszych powyzej 65 lat ponad dwukrotnie wiekszg niz
dzisiaj. Wedtug tego samego scenariusza, w ciggu nadchodzgcych 50 lat, liczba Polakow
w wieku produkcyjnym spadnie o ponad 40 proc. (znowu nie liczgc emigracji). Wptynie to
niewatpliwie na zmniejszenie potencjatu gospodarczego Polski i w efekcie moze spowodowaé
spowolnienie wzrostu dochodu narodowego. Co prawda, do 2020 roku Polska bedzie miata
ciggle dosy¢ imponujgcy 4-procentowy wzrost dochodu na mieszkanca rocznie, aby jednak
spowolni¢ do 2 proc. w latach 2020-40, i ponownie spowolni¢ do 1 proc. w latach 2040-60.

Autorzy nie sg zwolennikami determinizmu demograficznego, cho¢ uznajg, ze rola demografii
jest znaczaca, a jednoczesnie bardziej skomplikowana niz prosty wplyw liczby oséb
w poszczegolnych grupach wiekowych na gospodarke. Trzeba — na przyktad — mie¢
Swiadomos¢, ze wielodzietnos¢ rodzin jest silnie skorelowana z biedg i ograniczeniem
przysztych szans edukacyjnych i zawodowych dzieci z takich rodzin. Przedstawiona prognoza
jest wiec jedynie (i az) mozliwym scenariuszem, w sytuacji gdy proces zostanie pozostawiony
samemu sobie, nie powstanie szeroki front poparcia i presji spotecznej dla dziatan
modernizacyjnych, a polityka gospodarcza bedzie ograniczona do zmian nastawionych na
dorazne efekty w horyzoncie czasowym cyklu politycznego.

Stagnacja dochoddéw oznaczataby dalsze pogtebienie nieréwnosci dochodowych: jak uczy np.
doswiadczenie USA, stagnacja dochoddéw ogdtem oznacza bowiem, ze wzrost dochodéw
waskiej grupy ,zwyciezcow ekonomicznych” jest kompensowany ujemng dynamikg dochodow
duzych grup ,przegrywajgcych”. W efekcie mogtoby to doprowadzi¢ do spotecznych konfliktow
wokot podziatu dochodu narodowego i to w trzech ptaszczyznach: miodzi vs starzy; osoby
tworcze (cognitive elite) vs osoby odtwoércze; bogaci vs biedni. Konflikty te mogtyby nawet
doprowadzi¢ do erozji systemu demokracji: tak sie bowiem skfada, ze co prawda mtodzi,
tworczy i bogaci sg zwyciezcami procesu ekonomicznego, ale to starzy, odtworczy i biedni sg
tymi, ktérzy stanowig wiekszos$¢ wyborcow.

W efekcie, przy gorszych prognozach demograficznych niz biedniejsze kraje Unii,
a jednoczesnie stabszej innowacyjnosci niz kraje zamozniejsze, w ciggu nastepnych 50 lat
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Polska z jednej z najszybciej rozwijajacych sie gospodarek Unii, mogtaby spasé na pozycje
jednej z najwolniej rozwijajgcych sie.

Stan taki bytby o tyle zaskakujgcy, ze jak warto podkresli¢ — a fakt ten jest czesto pomniejszany
—w latach 90. Polska z powodzeniem podjeta unikalny projekt modernizacyjny. W nowozytne;j
historii Swiata takie przypadki byty, jesli w ogole, rzadkie. W historycznie krétkim okresie czasu
Polska odzyskata suwerennos¢, zmienita ustrdj polityczny, system sojuszy, stosunki
wiasnosciowe, zasady funkcjonowania gospodarki; kraj wprzegniety zostat w gospodarke
globalng, Polska stata sie cztonkiem UE i NATO.

Minione 25-lecie byto jednym z najlepszych okreséw w nowozytnej historii Polski. Osiggniecia
sg oczywiste, wymierne i wielokrotnie byly opisywane. W ciggu ¢wiercwiecza 1989-2014 Polska
odniosta znaczny sukces w tworzeniu tradycyjnych instytucji gospodarki rynkowej i zmniejszaniu
dystansu do rozwinietych spoteczenstw Zachodu. Niezaleznie od wielu zaniedban
i czesciowych niepowodzen mamy do czynienia z niekwestionowanym sukcesem transformaciji,
nie tylko mierzonym wzrostem gospodarczym, ale rowniez powstaniem silnego i zywotnego
sektora matych i srednich przedsiebiorstw, znacznym naptywem zagranicznych inwestycji
bezposrednich réwniez w sektorach wysokiej technologii, powstania sprawnych mechanizmow
alokacji kapitatu (system bankowy, gietda kapitalowa), unowoczesnienia zarzgdzania
korporacyjnego, powstania ustug ,okotogospodarczych” (doradztwo gospodarcze, audyt, ustugi
prawne itd.), nie majgcy precedensu wzrost ilosci 0sob z wyzszym wyksztatceniem.

Jednakze zrodio potencjalu rozwojowego okresu transformacji — przywracanie racjonalnosci
gospodarczej po latach marnotrawstwa okresu realnego socjalizmu — jest na wyczerpaniu
zaréwno na poziomie poszczegolnych firm, jak i gospodarki jako catosci. Co wiecej, wyczerpata
sie ,niepisana umowa spoteczna” co do zakresu reform i docelowego rezultatu — najogdiniej
ujmujgc stworzenia spotecznej gospodarki rynkowej, a wiec ekonomicznie wydajnej,
a jednoczesnie sprawiedliwej i solidarnej. Z czasem ujawnity sie bowiem ograniczenia, bariery
i problemy, ktére sg nowymi wyzwaniami dla panstwa i jego elit: wysokie, strukturalne
bezrobocie, niska innowacyjnosé, niska pozycja w globalnym fancuchu podziatu pracy
i tworzenia wartosci, niski kapitat spoteczny, blokujgce rozwdj kraju podziaty polityczne, wzorce
kulturowe owocujgce niskim poziomem zaufania spotecznego, blokujgca sita grup intereséw,
stabo$¢ instytucji systemu prawa.

Obserwujgc bieg wydarzen w Polsce, szczegdlnie po zakohczeniu pierwszego okresu
transformacji z cezurg roku 2000, mozna zasadnie twierdzi¢, iz kraj zbyt czesto ,buksuje”
i ,dryfuje”.

Historycznie, w ostatnich stu latach, Polska musiata poradzi¢ sobie z trzema nieciggto$ciami
rozwojowymi: scalenia organizmu panstwowego i gospodarczego po | wojnie Swiatowej;
odbudowy po Il wojnie oraz przejscia od zbankrutowanej gospodarki socjalistycznej do
gospodarki rynkowej w latach 90. We wszystkich tych trzech przypadkach Polska odniosta
niezwykty sukces, szczegodlnie biorgc pod uwage brak uksztattowanych = struktur
administracyjnych i doswiadczonych specjalistow zarzgdzania.



Polska stoi przed wyzwaniem potencjalnej czwartej nieciggtosci, spowodowanej gtownie
niekorzystnymi dtlugofalowymi zmianami demograficznymi (starzenie sie spoteczenstwa) i staba
zdolnoscig innowacyjng gospodarki. Nieciggtos¢ ta jest jednak inna niz poprzednie trzy: o ile
bowiem w poprzednich sytuacjach spoteczenstwo i jego elity zostaty postawione przed
oczywistym stanem rzeczy — wyzwanie ,zajrzatlo im w oczy” i odzewem byla spoteczna
mobilizacja w celu jego pokonania, o tyle obecne wyzwanie jest bardziej ,podstepne”. Nie
bedzie ono widoczne przez nastepne kilkanascie lat, a nawet bedziemy mieli do czynienia
z przejéciowym polepszaniem sie sytuacji, np. spadku bezrobocia z powodu wchodzenia w wiek
produkcyjny nizu demograficznego. Jednakze aby unikng¢ zatamania wzrostu w okresie
pozniejszym, dziatania nalezy podjg¢ dzis, bez czekania na ujawnienie sie problemow
wymagajgcych dziatan, jak bylo to mozliwe w przypadku poprzednich historycznych
nieciggtosci.

Tu pojawia sie tytutowa zaba. Jak bowiem twierdzg znawcy, jesli wiozyé zabe do gorgcej wody,
zaba szybko poczuje sie zagrozona i wyskoczy z garnka. Zupetnie inaczej zachowa sie jednak
woéwczas, gdy woda bedzie podgrzewana powoli i stopniowo. Pierwszy moment ocieplania
wody moze by¢é nawet przyjemny i usypiajacy, a gdy sytuacja stanie sie niebezpieczna, bedzie
juz zbyt poézno na dziatanie. Zaba sie ugotuje. Obawiamy sie, ze Polska moze zostaé u$piona
przez nastepnych kilkanascie lat przez polepszanie sie sytuacji na rynku pracy ze wzgledow
demograficznych i wcigz przyzwoitym wzrostem gospodarczym. Odsunie to koniecznosc¢
wprowadzania reform, z natury nie zawsze przyjemnych i naruszajgcych status quo licznych
grup interesu. Potem moze juz byé za pdzno na podjecie reform dajgcych Polsce przewage
w stosunku do konkurencyjnych gospodarek, z jednej strony, i gospodarek oferujacych tansza
site robocza, z drugiej. Polska zaba zostanie ugotowana.

Umiejetnos$¢ poradzenia sobie w warunkach nieciggtosci — a jeszcze lepiej przetworzenie
zagrozen w zrodio sukcesu — wymaga skoordynowanych i dtugofalowych dziatah realizowanych
przez dziesieciolecia i popieranych nie tylko przez klase polityczng, ale tez przez spoteczenstwo
w réznorodnych formach jego zorganizowania.

Jak wspomnieliSmy, niepisana spoteczna umowa okresu transformacji miata mocne,
a jednoczesnie jednoznaczne podstawy. System realnego socjalizmu zbankrutowat i mozna
byto oczekiwac, ze moze byc¢ tylko lepiej. Nawet grupy uprzywilejowane, takie jak dyrektorzy
przedsiebiorstw czy dziatacze partyjni, wspierali transformacje, co prawda pozbawiajgcg ich
dotychczasowych przywilejow, ale jednoczeénie stwarzajgcej szanse np. na ,uwlaszczenie” na
zarzadzanym majgtku panstwowym. W efekcie, paradygmat gospodarczej transformacji —
budowania ,realnego kapitalizmu ze znaczgcg dawkg solidaryzmu spotecznego” — zyskat trwate
dozwolenie spoteczne ponad podziatami politycznymi. Niezaleznie od cyklu politycznych
wyboréw i jeszcze czestszych zmian rzadow pokrywajgcych petne spektrum ideowe, praktyka
rzadzenia okazata sie zadziwiajgca jednolita, nigdy faktycznie nie podwazajgc rynkowych
reform.

Inaczej niz poprzednio, umowa spofeczna na nastepne kilkanascie-kilkadziesigt lat nie moze
by¢ zbudowana na przekonaniu, ze wszyscy beda beneficjentami zmian. Spoteczenstwo



»stracito niewinnos¢”; doswiadczenie transformacji pokazato bowiem, ze mimo iz spoteczenstwo
jako catos¢ odniosto historyczny sukces, nie wszyscy staliSmy sie beneficjentami transformac;i
w jednakowym stopniu. Co wiecej, sukces nie zawsze wynikat z wiekszej przedsiebiorczosci czy
pracowitosci albo nawet szczescia, ale réwniez ze ztego i nieskutecznego prawa, nepotyzmu
czy korupcji.

Dla skutecznego wprowadzania strukturalnych reform znaczenie ,ciggtosci ponad politycznymi
podziatami” jest trudne do przecenienia. Budowanie nowych skutecznych instytucji nie polega
bowiem na tworzeniu ,nowych szyldow” czy programow. Ich funkcjonalne wtgczenie w system
gospodarczy i — co wazniejsze — utrwalenie zwigzanych z tym zmian zachowan spotecznych
wymaga trwatosci regut w czasie mierzonym w dziesiecioleciach, a nie w okresach kilkuletnich
dyktowanych przez wybory.

W ciggu 25 lat swiat zmienit sie, zatem i dyskusja — w poréwnaniu z dyskusjami z lat 80.
| z pierwszych lat 90. — wymaga uwzglednienia nowych okoliczno$ci, innego niz wowczas
roztozenia punktow ciezkosci.

Po pierwsze, nalezy uwzglednic¢ i rozwazy¢ nowg sytuacje geopolityczng: wytanianie sie Swiata
wielobiegunowego, rosnacg niestabilnosé, endemiczne konflikty, walke o przestrzen i wptywy,
podziat zasoboéw i rynkéw. Wzrost znaczenia Chin, i szerzej krajow BRICS, rosngce
nierobwnowagi, arabskie ,wiosny”, konflikt ukrainski itd. sg wynikiem tych zmian. Warto siegngc¢
do teorii opisujgcych tad miedzynarodowy, w tym i do geoekonomii opisujgcej zwigzki miedzy
globalng polityka i gospodarkg oraz strategie gtéwnych aktoréw swiatowej sceny.

Po drugie, poniewaz Polska jest czescig gospodarki globalnej, jakiekolwiek analizy winny
uwzgledni¢ jej miejsce w tej gospodarce, rysujgce sie prawidtowosci swiatowej gospodarki,
wnioski wyptywajagce z kryzyséw, zmiany technologiczne itd. Pomocna mogtaby by¢ w tych
rozwazaniach analiza historyczna — préba zrozumienia praw ksztattujgcych globalng
gospodarke, proces powstawania centrow i peryferii, przemieszczanie sie krajow
w gospodarczej hierarchii. Okreslenie miejsca Polski i w historii, i wspétczesnie jest potrzebne,
aby zastanowi¢ sie, czy jej peryferyjna gospodarka ma szanse przesuniecia sie w strone
gospodarczych centréw.

Po trzecie, analizujgc gospodarke warto bytoby przyjg¢ jako punkt wyjscia fundamentalne
okreslenie natury panstwa krajow UE (w tym i Polski): ,demokratyczny kapitalizm”. Pojecie to
zawiera dwa podstawowe dla panstw UE autonomiczne porzadki: porzgdek demokratyczny
(jego czescig sg takze media) i porzadek rynkéw. Oba porzadki sg powigzane, kooperujg
i Scierajg sie. Oba majg jednak inne logiki funkcjonowania, inne racjonalnosci i inne motywy
dziatania elit. Te odmienno$ci mogg prowadzi¢ i zwykle prowadzg do sprzecznosci i konfliktow
i sg zrédtem rozmaitych barier, blokad, ,buksowania” gospodarki, niemoznosci przeprowadzenia
zmian. Polska jest takze tego dobrym przyktadem. Sprzecznosci i ograniczenia
,2demokratycznego kapitalizmu” sg dostrzegane i dyskutowane. Coraz cze$ciej, szczegdlnie
w kontekscie recesji, stabo sterowalny ,demokratyczny kapitalizm” poréwnuje sie z rosnacg
atrakcyjnoscig ,miekkiego autokratyzmu” ustroju Chin, Singapuru czy historycznie Prus
Bismarcka.



Debata w Polsce— nawet jesli pominiemy zmiany pokoleniowe, podziaty polityczne i frustracje
Srodowisk naukowych — nie jest fatwa z co najmniej kilku powodow, z ktorych trzy wydajg sie
wazne:

1. W tzw. gtébwnym nurcie dyskusji ekonomicznych nadal przewazajg poglady lat 90.
nawigzujgce — najogolniej rzecz biorgc — do ,konsensusu waszyngtonskiego”; dotyczy to
i Srodowisk naukowych oraz tzw. rynku i elit partyjnych i panstwowych. Nadmierna
koncentracja na problemach finansowych panstwa (nie lekcewazac tych problemoéw), gubi
z pola widzenia inne problemy, w szczegdlnosci zwigzane ze sferg realng. Problemy
zwigzane np. z bezrobociem, niskg innowacyjnoécig, szarg strefg itd. sg dostrzegane, ale
uznaje sie je albo za przejsciowe, albo jako wynik stabosci administracji (nie bedacej bez
winy).

2. Badania zmian spofecznych i gospodarczych sg rozproszone i wzajemnie nie powigzane,
tzn. rzadko specjalisci z jednej dziedziny uwzgledniajg wyniki badan specjalistow z innych
dziedzin. Analizy socjologiczne skupiajg sie na analizie rozmaitych aspektow systemu
politycznego, zmianach spotecznych, nieréwnosciach, grupach interesu itd. Najczesciej sg
one krytyczne. Analizy historyczne badajg gospodarke i kulture ,peryferii”, dyfuzje kulturowa,
konsekwencje zacofania. Analizy ekonomiczne koncentrujg sie raczej na konsekwencjach
i przezwyciezaniu skutkéw recesji.

3. W naukach spotecznych panuje swoista intelektualna niepewnos¢. Z jednej strony, nie ma
zgody odnosnie do teoretycznej oceny przyczyn kryzysu 2008 roku i wnioskéw z tego
kryzysu ptyngcych, z drugiej zas, nie bardzo wiadomo, jak ustosunkowac¢ sie¢ do nowych
Zjawisk w zglobalizowanym $wiecie.

Podsumowujac, identyfikacja strategicznych wyzwan i zagrozen, przed ktérymi bedzie
stata Polska w nastepnym éwieréwieczu, oraz okreslenia dtugofalowych ,,dziatan ponad
podzialami” niezbednych dla dalszej modernizacji gospodarki i spoteczenstwa jest
zadaniem trudnym do przecenienia, mogacym okresli¢ polskie szanse w gwattownie
zmieniajacym sie swiecie na wiele dziesigcioleci. Wyboér zalezy od nas.
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